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A SUA SENHORIA O(A) SENHORA) PREGOEIRO(A) DO BADESUL
DESENVOLVIMENTO S/A.

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 23/4000-0000476-7

EDITAL: 0002/2024

RECORRENTE: SharePrime Tecnologia Ltda.

RECORRIDOS: Badesul Desenvolvimento S/A. e Docspider Software S/A.

A DOCSPIDER SOFTWARE S/A., pessoa juridica ja qualificada nos autos do processo
administrativo acima referenciado, por intermédio de seu representante legal, e em razao dos fatos e
dos fundamentos indicados subsecutivamente, dirige-se a essa Autoridade Administrativa para; nos
termos do inciso XXIV do art. 139 do Regulamento Interno de Licitacdes e Contratos do Badesul
Desenvolvimento S/A. (RILC)!, assim também do item 16.1 do Edital n. 002/2024% (Processo
Administrativo n. 23/4000-0000476-7); apresentar CONTRARRAZOES ao recurso administrativo

interposto pela empresa SharePrime Tecnologia Ltda., pessoa juridica também ja qualificada.

1. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1.1. Do Interesse e da Legitimidade
O recurso administrativo ora contrarrazoado visa a revisdo da decisao que desclassificou a
Recorrente e a desclassificagao da Docspider Software S/A. por suposto desatendimento a requisitos
editalicios. Logo, se acolhido, afetard diretamente o direito desta dltima, a qual se sagrou vencedora
do certame.
Dessarte, demonstrados estdo o interesse e a legitimidade da Docspider Software S/A. para

apresentar essas contrarrazoes.

! BADESUL. Resolugdo n. 70/2018-000. Dispde sobre o Regulamento Interno de Licitacdes e Contratos do Badesul
Desenvolvimento S/A — Agéncia de Fomento/RS. Disponivel em: <https://www.Badesul.com.br/transparencia>.
Acesso em: 5. abr. 2024.

2 . Pregio Eletronico n. 0002/2024: Processo n. 23/4000-0000476-7. Disponivel em:
<https://pregaoBADESUL.com.br/anexos/704664-
403a867a0d812352ffb40dbbadb538f54d5508564312be027242827a5b1315de>. Acesso em: 5. abr. 2024.
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1.2. Do Cabimento e da Adequacio
Consoante previsdes do inciso XXIV do art. 139 do RILC do Badesul® e do item 16.1 do
Edital n. 002/2024*, havendo a interposi¢ao de recurso por um dos licitantes, os demais, desde logo,
ficam intimados para, querendo, apresentar contrarrazoes.
Por conseguinte, tendo a SharePrime interposto recurso administrativo, a apresentacao
dessas contrarrazdes se afigura como a medida cabivel e adequada para a defesa dos interesses da

Docspider Software S/A., uma das licitantes (por sinal, a vencedora do certame).

1.3. Da Tempestividade

Trata-se de contrarrazdes tempestivas, porque interpostas antes das 18h do dia 10/4/24,

termo final apurado a partir da contagem do prazo previsto nos normativos referenciados no item
anterior, os quais preveem o prazo de 5 dias uteis, a partir do término do prazo para interposicao de

recursos, para a apresentacao da respectiva resposta.

Imagem 1 — Print de tela em que consta o termo final para a apresentagdo das contrarrazdes
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2. SOBRE A PRELIMINAR DE CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO
A Recorrente traz a lume pedido de concessdao de efeito suspensivo ao recurso por ela
manejado, invocando o paragrafo tinico do art. 61 da Lei n. 9.784/99°, segundo o qual, in verbis:

“Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagao decorrente da execugio, a autoridade

3 BADESUL. Resolugio n. 70/2018-000. op. cit.
4 . Pregao Eletronico n. 0002/2024: Processo n. 23/4000-0000476-7. op. cit.

> BRASIL. Lei n. 9.784, de 29 de janeiro de 1999. Regula o processo administrativo no 4mbito da Administra¢io
Piblica Federal. Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19784.htm>. Acesso em: 5. abr. 2024.
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recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao
recurso.”

Nido obstante o fato de o RILC do Badesul® (item 15.2) e o edital de regéncia do
procedimento’ (item 16.2) expressamente indicarem que o recurso contra decisio do(a) Pregoeiro(a)
ndo terd efeito suspensivo, ainda que a Autoridade Administrativa viesse a conhecer de tal pedido,
nao teria subsidios para prové-lo, porquanto a Recorrente nao se desincumbiu do 6nus de comprovar
a existéncia do pressuposto do “[...] justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagdo decorrente
da execugdo.”

A suspensdo € medida excepcional, consoante estampado no caput do artigo a que estd

vinculado o pardgrafo tinico invocado pela SharePrime, a saber: “Art. 61. Salvo disposicao legal em

contrario, o recurso NAO tem efeito suspensivo.”® (grifo e destaque nosso)

Ou seja, 0 recurso, em regra, terd apenas o efeito comum a todos, que é o devolutivo.’

Na tentativa frustrada de caracterizar o pressuposto que serviria de supedianeo para uma

eventual concessdo de efeito suspensivo, a Recorrente assim se manifestou:

“No presente caso, considerando o teor da r. decisdo em que se DESCLASSIFICOU
ILEGAMENTE a recorrente e acarretaria a contrataco de outra empresa que nao possui
qualificagdo descrita no Termo de Referéncia e com preco mais caro ao praticado pela
recorrente, ha justo receio de prejuizo de incerta reparacio, visto que haveria o cometimento
de desclassificacio ilegal, prejudicando a concorréncia e onerando excessivamente o Orgio
em questdo. Assim, € imperioso que seja concedido efeito suspensivo a este recurso
administrativo, em carater de urgéncia, visto que o risco de lesdo irrepardvel na concretizagdo
da decisdo € evidente, assim como poderd fazer o Exmo. Pregoeiro incorrer em ilegalidade
ao desclassificar de forma indevida a ora recorrente!

Dessa forma, plenamente cabivel este recurso, com efeito suspensivo, inclusive, a luz do art.
61, pardgrafo unico, da Lei n°® 9.784/99, porquanto h4 a certeza de prejuizo de dificilima
reparag@o a ora recorrente.” (p. 4 do recurso)

Nota-se que a parte insurgente lancou mao de argumentos que, de tdo genéricos, poderiam
ser invocados em qualquer outro recurso, no ambito de qualquer procedimento administrativo ou de
um processo judicial, porque, em momento algum, distingue o(s) porqué(s) da necessidade de, no
caso especifico sob enfoque, a Autoridade Administrativa dar efeito suspensivo ao recurso aviado.

Apesar de sustentar que a Docspider ndo possui a qualificagdo descrita no termo de
referéncia, a SharePrime, conforme serd comprovado em momento oportuno (capitulo 6 dessas

contrarrazdes), lancou mao de elementos totalmente insubsistentes, porque, ao contrdrio dela, a

6 BADESUL. Resolug¢io n. 70/2018-000. op. cit.
7 . Pregao Eletronico n. 0002/2024: Processo n. 23/4000-0000476-7. op. cit.

8 BRASIL. Lei n. 9.784, de 29 de janeiro de 1999. Regula o processo administrativo no 4ambito da Administragio
Publica Federal. Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19784.htm>. Acesso em: 5. abr. 2024.

° MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 35. ed. rev. e atual. S3o Paulo: Malheiros,
2021. p. 130.



DOCSrRIDEN

Docspider foi exitosa na prova de conceito a que foi submetida, fatos corroborados ndo somente pelas
gravacOes das provas realizadas por ambas as concorrentes (as quais serdo exploradas no momento
adequado), como pelos despachos com os resultados da prova de cada concorrente, conjunto
probatoério que deixa indene de duvidas a inaptidao da Recorrente e os porqués de a Docspider ter
sido a vencedora do certame.

Outro engodo se assenta na tese de que a contratacdo da Docspider acarretaria prejuizo em
razao de o seu preco ser superior ao apresentado pela SharePrime.

Tal argumento nao sustenta. Afinal, de que adianta a menor proposta advir de uma empresa
que nao atende aos requisitos para a concretizacdo do objeto licitado?

Diante da desclassificacdo da SharePrime, a proposta apresentada pela Docspider € a menor
dentre as demais licitantes. Portanto, sua contratagdo se amolda totalmente ao critério de julgamento
indicado no procedimento licitatério.

Ademais, conforme seré atestado no decorrer deste arrazoado, a diferenca entre as aplicagdes
de ambas é abismal, estando a ferramenta da SharePrime anos-luz atrds da que € provida pela
Docspider, fator que acarretaria ao Badesul um 6nus incalculdvel para que a solucdo apresentada pela
SharePrime se tornasse consentinea a necessidade da estatal.

Se tem algo que salta aos olhos no decorrer da leitura de tais fundamentos, € a percepcao de
que, ao contrdrio do aduzido pela Recorrente, ndo hd certeza alguma ‘“de prejuizo de dificilima
reparagdo’.

Por conseguinte, o fato de a SharePrime nao ter se desincumbido de sua obrigacao de
demonstrar, de plano, o alegado ‘“‘perigo de dano” e o contexto fatico que levou a sua

desclassificacio corroboram a total falta de embasamento a concessiao de efeito suspensivo ao

recurso, pleito que, portanto, deve ser denegado, o que se requer.
Outrossim, configurada esta a preclusao consumativa dessa medida, ja que a Recorrente,
ao nao se desincumbir de seu 6nus probatério no momento oportuno para fazé-lo, consumou o ato,

estando impedida de praticd-lo novamente.

3. QUANTO A NARRATIVA ADUZIDA PELA RECORRENTE
A Recorrente considerou importante fazer alusdo a relacdo contratual preexistente com o
Badesul, destacando ndo ser uma “empresa aventureira” ou “ndo confidvel”, por realizar um “trabalho

de exceléncia” ha mais de 6 anos consecutivos para a referida sociedade de economia mista.
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Com todo respeito a Recorrente, € imperioso consignar a prescindibilidade desse
esclarecimento, por ndo corroborar em nada para o fortalecimento das frigeis teses levantadas por ela
no decorrer do recurso.

Afinal, a despeito do venerdvel histérico de que ela se vangloria, a empresa foi
desclassificada por razdes objetivas, porquanto ndo atendeu a totalidade dos requisitos para aprovacao
na etapa da prova de conceito, o que levou a conclusdo de que a solugdo por ela apresentada nao era
qualificada, apta ao desiderato do procedimento licitatério.

E fato incontroverso que, no procedimento licitatério em questiao, a SharePrime nao se

amoldou as exigéncias ali contidas, e 0 _seu alegado histérico impecavel nao pode, de modo

algum, servir de supedaneo para reverter uma decisao objetivamente tomada sobre sua

desclassificacio, sob pena de violacio a diversos principios suscitados pela propria Recorrente

ao_longo de seu recurso (v.g. legalidade, impessoalidade, vinculacio ao instrumento

convocatorio etc.)
Ap0s essa descabida digressdo, a empresa traz a baila uma miriade de informagdes visando
a caracterizacdo do que vem a ser uma prova de conceito. Todavia, curiosamente, ao final de seu

raciocinio, ela assim se manifesta: “Tudo isto é bem corroborado pelo Edital do certame [...] € o

préprio Badesul estdo (sic) corretos com relagdo ao conceito da Prova de Conceito [...]" (p. 6,

destaque nosso)

Ou seja, em suma, consoante reconhecido pela propria Recorrente, o instrumento editalicio
e o Badesul estao alinhados as melhores préticas e ao plexo normativo, técnico e obrigacional afeto
a prova de conceito.

A vista disso, tal qual concluido pela Recorrente, de fato, [...] nao deveriamos estar
diante do presente documento’ (p. 6), isto €, do recurso por ela manejado. Eis aqui um ponto
com o qual ha de se concordar...

Na sequéncia (pp. 6 e 7), a Recorrente informa ter requisitado, em 27/2/24, esclarecimentos
“[...] a respeito de como se daria a dindmica da referida prova de conceito” e que “[...] Além de ter
suas demandas retornadas, recebeu, por parte do Badesul, o mapa de testes que seria utilizado [...]"”,
assim também que “J4 neste ponto foi realizado um esclarecimento prévio a respeito do ambiente de
realizagdao da POC”.

Por esse relato, constata-se que a Recorrente teve oportunidade prévia de se organizar para
a etapa da selecdo, ndo o fez, e agora tenta incutir o argumento de que o edital merecia revisdo por

apresentar supostas contradig¢des.
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Uma das grandes mdéximas juridicas € representada pelo brocardo dormientibus non

succurrit jusm. Logo, se essa contradicdo era tdo evidente ao ponto de ensejar a nulidade do

procedimento licitatério, por que a SharePrime nfo a suscitou no momento adequado para fazé-lo,

seja por meio de pedido de esclarecimento ou impugnando o edital?

Nao é possivel trazer a baila, na etapa de recurso, discussao sobre aspecto ja coberto
pela preclusao temporal: os prazos para pedido de esclarecimento e para impugnacao do edital
esgotaram-se.

Alids, a manifestacdo dessa irresignacdo, nesse momento, diante da sua (correta)
desclassificacdo, coloca em divida a suposta preocupacdo da empresa com a garantia de “[...] uma
melhor eficiéncia, isonomia e legalidade para a Administragdo [...]” (p. 7).

Afinal, estranhamente tamanhos esmero e diligéncia, por parte da Recorrente, sé foram

manifestados depois que ela se sentiu prejudicada?

Até entdo, ndo havia notado um ponto tdo marcante?

Enquanto participe do procedimento, e tendo em conta principios como o da lealdade e da
boa-fé inerentes ao processo, ndo deveria ela ter trazido a lume as supostas contradi¢des em momento
oportuno, para evitar a consecu¢ao de seu alegado receio de prejudicialidade para a Administracao
Puablica?

Muito enigmatico...

A Recorrente fundamenta o pedido de revisdo da decisdo que a desclassificou por ser:

“[...] evidente que ao comparar-se a realizagdo da Prova de Conceito e o referido documento
de resultado da POC, denota-se que, em realidade, houve irregularidade na avaliacao da
solucio apresentada pela SHAREPRIME, visto que a empresa atende, de fato, a todos
os requisitos funcionais que constam no Termo de Referéncia.” (p. 8, grifo nosso)

Todavia, essa alegacao é contraposta pelas evidéncias dos autos, os quais sao integrados por
um despacho sobre resultado da prova de conceito!! que traz, de modo pormenorizado, a situagio de
cada um dos requisitos funcionais (Anexo XIII do edital'?) e de estrutura de nuvem (Anexo IX do

edital'®), e indica que a Recorrente, ao fim e ao cabo, NAO atendeu a totalidade dos requisitos (p-7

do despacho'®), conditio sine qua non para sua classificacio.

100 Direito ndo socorre aos que dormem. (tradugdo livre)

' BADESUL. Pregdo Online: Informagdes do Edital. Processo n. 23/4000-0000476-7. Despacho de Resultado da POC

1. Disponivel em: <https://pregaoBADESUL.com.br/anexos/710488-
533d4cc544e0561d123a46969dd9c5583017f8c757fb4f4c23a58d9¢52356634>. Acesso em: 7. abr. 2024.

12 . Pregao Eletronico n. 0002/2024: Processo n. 23/4000-0000476-7. op. cit.

3 Idem.

14 BADESUL. Pregdo Online: Informagdes do Edital. Processo n. 23/4000-0000476-7. Despacho de Resultado da POC
1. op. cit.
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Dessarte, a_decisao _que a desclassificou conformou-se aos arcaboucos técnicos e

normativos incidentes, devendo, por isso, ser mantida, o que se requer.

4. DA INAPLICABILIDADE DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO
A Recorrente aventa a existéncia de irregularidade no fato de o Badesul ndo ter recebido um

pedido de reconsideracao por ela apresentado diante da decisdo que a desclassificou, trazendo como

supedineo para sua afirmacdo o inciso II do art. 165 da Lei n. 14.133/2115,

Trata-se de mais um argumento sem qualquer lastro. Afinal de contas, o préprio caput do
artigo 165 registra a possibilidade do pedido em comento diante de atos da Administragdo decorrentes

da aplicagdo da prépria Lei n. 14.133/21'°, in verbis:

Art. 165. Dos atos da Administracido decorrentes da aplicacao DESTA Lei cabem: [...]
IT - pedido de reconsideragd@o, no prazo de 3 (trés) dias tteis, contado da data de intimacdo,
relativamente a ato do qual ndo caiba recurso hierdrquico.” (grifo e destaque nosso)

No entanto, o Badesul, enquanto empresa estatal (sociedade de economia mista), dispde de
estatuto juridico préprio, a Lei n. 13.303/16'7, cujo artigo 51, ao enumerar as fases a serem observadas
nas licitacdes promovidas pelas estatais, ndo cita o pedido de reconsideracdo, relacionando, dentre

tais etapas, aquela destinada a interposi¢@o de recursos, a saber:

“Art. 51. As licitacdes de que trata esta Lei observardo a seguinte sequéncia de fases:
I - preparagdo;

II - divulgagdo;

III - apresentagdo de lances ou propostas, conforme o modo de disputa adotado;
IV - julgamento;

V - verificag@o de efetividade dos lances ou propostas;

VI - negociagao;

VII - habilitagao;

VIII - interposi¢io de recursos;

IX - adjudicacdo do objeto;

X - homologagdo do resultado ou revogacdo do procedimento.” (grifo nosso)

Outrossim, segundo enuncia o INCP'®, as estatais, para fins de integraciio analégica, podem

utilizar apenas excepcionalmente as regras da Lei n. 14.133/21, desde que compativeis, o que nao é

5 BRASIL. Lei n. 14.133, de 1° de abril de 2021. Lei de Licita¢cdes e Contratos Administrativos. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/114133.htm>. Acesso em: 7. abr. 2024.

16 Idem.

7 BRASIL. Lei n. 13.303, de 30 de junho de 2016. Dispde sobre o estatuto juridico da empresa piblica, da sociedade
de economia mista e de suas subsidiarias, no ambito da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.
Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2016/1ei/113303.htm>. Acesso em: 7. abr. 2024.

8 INSTITUTO NACIONAL DA CONTRATACAO PUBLICA. Enunciado n. 20. Disponivel em:
<https://www.incpbrasil.com.br/wp-content/uploads/2024/03/informativo_enunciados-1.pdf>. Acesso em: 7. abr. 2024.
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0 caso, ja que tanto o RILC do Badesul'® (item 15) quanto o edital do procedimento? (item 16)

amoldam-se a norma de regéncia, que € a Lei n. 13.303/16, ndo_havendo de se falar, assim, em

irregularidade na negativa de recebimento do pedido de reconsideracio, porque incabivel.

5. SOBRE A SUFICIENCIA DAS INCONFORMIDADES QUE DERAM AZO A
DESCLASSIFICACAO DA RECORRENTE

No afa de questionar os critérios de julgamento, a SharePrime tenta, sem sucesso, insinuar a
prevaléncia de “gosto pessoal”, isto €, discricionariedade por parte do avaliador quando da realizagdo
da prova de conceito que a desclassificou.

Sugere, por meio da indicacfio do art. 33 da Lei n. 13.303/16!, que o objeto da licitagdio e do
contrato ndo foi definido de forma sucinta e clara.

No entanto, a propria Recorrente, mais uma vez, registra ter feito consulta ao Badesul sobre
os termos do edital, mais especificamente quanto aos critérios da prova de conceito a que seria
submetida (p. 10), o que reforca a visdo de que, ao fim e ao cabo, a impericia e a inciiria da empresa
foram os seus tnicos algozes.

Além de claramente ndo ter se inteirado de todos dos termos editalicios, e mesmo diante de
esclarecimentos adicionais por parte da estatal, o que se viu na prova de conceito foi um grande caos,
desorganizacdo total por parte da SharePrime, trazendo a tona o seu real despreparo para atender ao
desiderato do procedimento licitatdrio.

Segundo sua percepg¢ao, houve prejudicialidade no fato de ndo ter sido atribuido pesos aos
itens em avaliacdo, pois o Badesul “[...] apenas avaliou [...] com atende e ndo atende, sem fornecer
qualquer peso ou qualquer método de verificacao [...]”. (p. 10, grifo nosso)

Acerca dessa afirmacdo, pergunta-se: ainda que houvesse atribui¢ao de peso aos requisitos,
em que isso afetaria o status de desclassificagdo da SharePrime diante do pressuposto basico de que,

para ser considerada apta, nos termos do item 5.1 do edital*?

, deveria atender a TODOS os requisitos?
Verifica-se aqui a clara incidéncia da maxima pas nullité sans grief, segundo a qual a
decretacdo de nulidade depende da demonstracdo de efetivo prejuizo a parte que dela aproveitaria.

Logo, mesmo diante da atribui¢do de pesos, o incumprimento de apenas um requisito ja teria o condao

19 BADESUL. Resolucdo n. 70/2018-000. op. cit.
20 . Pregao Eletronico n. 0002/2024: Processo n. 23/4000-0000476-7. op. cit.

2L BRASIL. Lei n. 13.303, de 30 de junho de 2016. op. cit. “Art. 33. O objeto da licitagdo e do contrato dela decorrente
sera definido de forma sucinta e clara no instrumento convocatoério.

22 BADESUL. Pregao Eletronico n. 0002/2024: Processo n. 23/4000-0000476-7. op. cit.
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de ensejar a desclassificagdo. E, como se viu, no caso da SharePrime, houve mais de uma
inconformidade.

Por essa razdo, a prova de conceito enquanto “[...] mecanismo de verificagdo técnica,
proporcionando aos tomadores de decisdo uma base sélida para escolher a proposta mais alinhada
com 0s requisitos e expectativas estabelecidos no edital” (p. 28), demonstrou, inexoravelmente, que
a Recorrente nao seria a empresa adequada para executar o objeto do futuro contrato.

O art. 56 da Lei n. 13.303/16* é claro quanto 2 determinacio para que sejam desclassificadas
propostas que “[...] descumpram especificagdes técnicas constantes do instrumento convocatorio [...]”
ou “[...] ndo tenham sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela empresa publica ou pela
sociedade de economia mista”.

Portanto, irreparavel a atuacdo da Autoridade Administrativa, devendo a

desclassificacao da Recorrente ser mantida, o que se requer.

5.1. Requisito “Dispor de versao ‘Desktop’ e ‘Mobile’, com todas as funcionalidades e
recurso web” (Item n. 3.2.1.1)

Irresignada com a inconformidade atribuida nesse quesito, a SharePrime alega, em sintese,
que “[...] em nenhum momento foi solicitado que além de mostrar a versdao mobile idéntica a web,
cada um dos requisitos da planilha fosse também checado em ambas as versdes.” (p. 12)

Contudo, a primariedade da empresa, atrelada a nitida inabilidade quanto a ferramenta
apresentada e as funcionalidades que ela supostamente poderia oferecer, ficou evidente, a partir de
1h00°53” de uma das gravacdes da realizacdo da prova de conceito’®, que os seus prepostos
simplesmente ndo conseguiram navegar na funcionalidade.

Ora, se nem os proprios donos do produto ndo conseguem operé-lo, quem dird um terceiro
que, inadvertidamente, adquirir a solucdo comercializada! E mais: tendo-se em conta que o escopo
da contratacdo (item 1 do edital®>) envolve também treinamento e implementagio de software, estar-
se-ia diante de uma situagdo teratoldgica se o corpo funcional do Badesul fosse orientado por pessoas

que sequer sabem operar minimamente a ferramenta que elas préprias comercializam.

23 BRASIL. Lei n. 13.303, de 30 de junho de 2016. op. cit.

24 BADESUL. Prova de Conceito SharePrime - Dia 1. Disponivel em: <https://badesulcombr-
my.sharepoint.com/:v:/g/personal/denise_raupp_badesul_com_br/EaqwMPTHxalGpcbV65Ak4B8B8XP_IsCHUgTo025
ODGbMJY AMav=eyJlyZWZlcnJhbEluZm8iOnsicmVmZXJyY WxBcHAiOiJPbmVEcmlI2ZUZvckJ1c2luZXNzliwicm
VmZXJyY WxBcHBQbGFO0Zm9ybSI6IldlYilsInJIZmVycmFsTWI9kZSI6InZpZ XciLClyZWZlcnJhbFZpZ X ciOiJNeUZ
pbGVzTGluaONvcHkifX0&e=LCGsag>. Acesso em: 7. abr. 2024.

2 BADESUL. Pregao Eletronico n. 0002/2024: Processo n. 23/4000-0000476-7. op. cit.
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O impasse entre a equipe da Recorrente durou até o momento 1h7°48” da gravacao
examinada, quando houve a sugestao de se passar para o proximo item, isto €, a versdo mobile, o que
se deu a partir de 1h08’15” de gravagdo, momento a partir do qual, mais uma vez, ficou claro o
despreparo da empresa diante da auséncia de recursos na ferramenta, além de diversas incoeréncias.

Assim, a SharePrime apresentou tdo somente uma tela que, hipoteticamente, seria a “visao
mobile”, momento em que seu preposto se limitou a informar que a navegacgao seria exatamente igual
a da versdo para desktop, sem comprovar a sua operacionalidade, o que se afigura como
descumprimento a expectativa editalicia de que a ferramenta deveria estar totalmente apta e funcional,
pronta para uso (item 2.18, in fine, do termo de referéncia®).

Hé uma diferenca abissal entre afirmar que pode e efetivamente poder. E, no caso, a “pseudo-
ferramenta” apresentada pela Recorrente sequer estava pronta.

Ou seja, o requisito em questdo, na verdade, nao foi atendido: nao passou de mera
conjectura vazia afirmar, sem comprovar, que, na versao mobile, ocorreria da mesma forma que no

desktop (cuja apresentacao, por sinal, também foi um verdadeiro malogro).

5.2. Requisito ‘“Permitir a inclusao de ‘sinénimos’”’ (Item n. 3.2.2.2)

Segundo acredita a Recorrente,

“[...] o requisito exigido no item é apenas permitir a inclusdo de sindnimos e esta inclusdo é
permitida. Qualquer outra especificidade cobrada que seja diferente disso se trata de
subjetividade da representante do BADESUL, visto que o Edital e o Termo de Referéncia
restaram claros com relacdo ao referido ponto, sendo, portanto, a existéncia do item razio
suficiente para que o item seja atendido.” (p. 12)

Quanto a esse item, mais uma vez exalando toda sua inabilidade, percebe-se, aos 1h27°57"’
de video®’, que a SharePrime sequer sabia do que se tratava o requisito, tendo de pedir esclarecimentos
ao Badesul, o qual prontamente atendeu, explicando que sindnimos seriam configuracdes de pesquisa
no perfil de busca, permitindo que palavras com o mesmo significado voltem no resultado na busca
e ndo exclusivamente a palavra digitada no buscador.

Alcancada 1h29°35” de gravacdo, o Badesul questiona se a funcionalidade esta disponivel
naquele momento para se efetuar uma busca por sindnimos, mas deparou-se uma promessa, por parte
da SharePrime, de que a funcionalidade poderia ser mostrada em momento posterior, depois que a
equipe a desenvolvesse e incluisse na aplicacao.

Momento posterior? Em que seara a SharePrime acredita estar se imiscuindo?

26 BADESUL. Pregao Eletronico n. 0002/2024: Processo n. 23/4000-0000476-7. op. cit.

2 . Prova de Conceito SharePrime — Dia 1. op. cit.
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Trata-se de um procedimento licitatério e ndo de uma aventura comercial qualquer, em que
0 ente contratante estd aberto a lidar com uma empresa que ndo leva a sério a necessidade
externalizada por meio do edital, aguardando que ela se digne a, somente depois de contratada,
verificar se e como podera atender ao mister contratual.

Na realidade na qual opera o Badesul, o qual possui funcionarios e clientes distintos, ndo se
pode ficar restrito a um determinado termo ou vocabulo especifico, tendo em vista a destinacdo da
ferramenta (clientes internos e externos).

Por isso, € necessario que o buscador da ferramenta a ser contratada nao utilize apenas o
termo especifico do cadastro origindrio, sob pena de tornar muito complexo o seu uso e deixar
vinculado ao dicionério ou manual de instru¢do (de leitura prévia obrigatoria).

Mesmo tendo nova chance para demonstrar que teria condi¢cdes de atender ao requisito sob
enfoque, a SharePrime, no terceiro dia de prova®®, apenas “botou uma p4 de cal” para ratificar a
conclusdo de que o requisito em questdo ndo seria atendido.

Entre 5’6’ e 5’14 de gravacgao, a preposta da SharePrime informa que foi necessario adaptar
a ferramenta visto que o sistema de busca nativo da aplica¢do apenas buscava palavras e as “pintava’.

Conquanto a aplicac@o crie um cadastro de sindnimos (5°30°"), além de apenas permitir a
associacdo manual entre os vocdbulos e seus sindnimos, demanda a necessidade de utilizagdo de um
buscador especifico para sindnimos, conforme se percebe no intervalo de 6°20°” a 6’52’ de gravacao.

Essa dindmica demonstra a irracionalidade em se contratar uma aplicagdo em que o usudrio
terd de se valer de mais de um buscador, o que demanda mais trabalho manual, torna a ferramenta
complexa e aumenta a probabilidade de erros, ou seja, de ndo encontrar/localizar o documento
buscado.

Afinal, ele terd de fazer uma busca geral e, se ndo “adivinhar” ou inserir o termo utilizado
no cadastro original, terd de recorrer a um outro buscador (“de sinbnimos”) para tentar encontrar o
arquivo a ser utilizado?

Essa circunstincia viola expressamente a exigéncia editalicia 5.10.3.8%°, porque o buscador
proposto pela SharePrime ndo indexa a pesquisa, na busca automadtica (fungdo nativa), em todo

conteido dos documentos as palavras-chaves (dentre as quais devem estar os sindnimos).

2 BADESUL. Prova de Conceito SharePrime - Dia 3. Disponivel em: <https://badesulcombr-
my.sharepoint.com/:v:/g/personal/denise_raupp_badesul_com_br/ESGZGRHLZ_dDhIVrdDLbo3sB3MTbXwRcOoolL
JQEI4ZWEQ™Mav=eyJyZWZlcnJhbEluZm8iOnsicmVmZXJyY WxBcHAiOiJPbmVEcmI2ZUZvckJ 1c2luZXNzliwicmV
mZXJyYWxBcHBQbGFO0Zm9ybSI6Ildl YilsInJIZmVycmFsTWIKZSI6InZpZ X ciLCJyZWZlecnJhbFZpZ X ciOiJNeUZp
bGVzTGluaONvcHkitX0&e=3CIFJj>. Acesso em: 9. abr. 2024.

2 . Pregdo Eletronico n. 0002/2024: Processo n. 23/4000-0000476-7. op. cit.
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Pelo que foi indicado, nao ha outra conclusao viavel senao a de que o requisito nao foi

atendido pela Recorrente, o que enseja sua desclassificacio.

5.3. Requisito ‘“Comparacio automatica no visualizador entre versdes anteriores e
destaque de todas as alteracoes” (Item n. 3.2.4.2)

Acerca desse quesito, a Recorrente, defendendo a posi¢c@o de que o atendeu, assim relatou:

“O requisito foi apresentado pela SHAREPRIME tal qual estd disposto no Edital:
comparacdo automdtica entre versdes anteriores e destaque para as alteragdes. A comparacdo
¢ automatica, bastando selecionar quais versdes deseja comparar, visto que o usudrio precisa
indicar a comparacdo desejada para que o sistema possa automaticamente gerar. O fato de
ser uma funcionalidade nativa do word em nada desclassifica o atendimento do item, visto
que a solugd@o apresentada trabalha com o uso deste como editor padrdo.” (p. 13)

No entanto, diversamente do que a Recorrente alega, ao se assistir a gravacao da prova de
conceito, verifica-se, por volta de 1h52°07" de video®®, que a empresa ndo foi capaz de apresentar a
funcionalidade, e os seus prepostos ficaram em siléncio por alguns minutos, demonstrando a total
falta de habilidade no manuseio do produto que, no melhor dos cendrios, poderia até dispor da
funcionalidade, mas os técnicos nao sabiam utiliza-la.

Acerca desses aspectos, cré-se relevante ressaltar que, com antecedéncia, o Badesul, ao
responder a um questionamento sobre quais qualificacdes ou conhecimentos seriam necessarios ou
esperados do representante durante a afericdo, deixou claro que deveria ser um técnico que
conhecesse as funcionalidades a serem demonstradas.’!

Portanto, ou a SharePrime nio leu esse esclarecimento ou ndo possuia nenhum preposto em
condicdes de demonstrar a aplicacdo, possibilidades que, respectivamente, ou denotam sua falta de
denodo e atencao para com o procedimento licitatorio ou atestam sua inaptidao para executar o objeto
do contrato, o qual também envolve treinamento e implementacdo de software, conforme previsao
editalicia.

A dificuldade e o constrangimento foram tdo grandes que o Badesul, com 1h55°03” de
gravacao, prop0Os outra reunido para o dia subsequente, levando em considera¢do que a empresa nao
conseguiu atender ao requisito.

No decorrer da gravacio do terceiro dia da prova de conceito®?, aos 51°14 de video, apesar

de a senhora Cétia Regina afirmar que a comparagdo era nativa da ferramenta, o que foi

30 BADESUL. Prova de Conceito SharePrime — Dia 1. op. cit.

3 . Pregdo Online: Informag¢des do Edital. Processo n. 23/4000-0000476-7. Resposta a Questionamento da

Licitante quanto a POC. Disponivel em: <https://pregaoBADESUL.com.br/anexos/708977-
9510b5f0a8423c5d24d7f851ceaf837541959¢8280fd23e827c¢82fd45¢134665>. Acesso em: 7. abr. 2024.

32 . Prova de Conceito SharePrime — Dia 3. op. cit.
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exposto/demonstrado € que a comparagdo de versdes no visualizador ndo se d4 de maneira
automatica, caracteristica que nfo atende a exigéncia do item 5.10.3.9 do Anexo I do Edital®?).

Para que sejam comparadas as versdes dos arquivos, é necessario selecionar e abrir (fora da
plataforma) o arquivo que serd utilizado como parametro para comparacdo (em outro software -
Microsoft Word). E, apés a abertura dele, faz-se necessario selecionar manualmente a opg¢ao
“comparar” e indicar para o Microsoft Word quais documentos serdo comparados.

Fica claro que a ferramenta ndo atende a exigéncia editalicia, seja porque ndao faz a
comparacao automatica, ou porque exige inimeras acdes por quem ird realizar a comparagao de toda
a base ou arquivos a serem utilizados, o que torna o processo manual e aumenta riscos de erro (falha
humana) para o Badesul.

Como evidéncia, pode-se mencionar que, no interim entre 52°9” e 52°16” do video com a
demonstracdo, o preposto da SharePrime teve de selecionar manualmente o documento de nimero 59
e indicar ao Microsoft Word que ele deveria ser comparado ao arquivo de nimero 60.

Ao final, o despacho com o resultado da prova de conceito, acerca desse quesito, assim
indicou: “A comparacdo ndao é automdtica no visualizador entre todas as versdes anteriores, ¢é
necessario utilizar a funcionalidade nativa do word, dentro do documento especifico, para comparar
documentos a serem escolhidos pelo usudrio que estd comparando.”*

A vista disso, tratou-se de mais um requisito ao qual a solucdo da Recorrente nao se

amoldou, o que justifica sua desclassificacao.

5.4. Requisito “Criacao de multiplas revisoes com vigéncia Futura” (Item n. 3.2.5.16)

Esse item, ao sentir da SharePrime, foi atendido porque:

“[...] o sistema permite programar toda e qualquer revisdo para que tenha vigéncia futura,
sendo uma revisdo sem alteragdo de versao (conforme video 03 da POC) gera no sistema um
subitem de versdo e aderente ao item solicitado, visto que legalmente, qualquer alteracio em
documento publico oficial precisa ser publicada, para garantir o principio da publicidade e
garantir a sua integridade.” (p. 14)

No entanto, ndo foi esse aspecto que levou a inconformidade do quesito, pois, no despacho,
ficou assim consignado: “Possibilita criar diferentes arquivos das novas versdes programando
vigéncia futura, MAS nao multiplas revisdes com vigéncia futura na mesma publicacao.” (grifo

e destaque nosso).*

33 BADESUL. Pregio Eletronico n. 0002/2024: Processo n. 23/4000-0000476-7. op. cit.

3 . Pregdio Online: Informacdes do Edital. Processo n. 23/4000-0000476-7. Despacho de Resultado da POC
1. op. cit. p. 2.

35 Ibidem. p. 3.
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Em sua defesa, como se percebe, a Recorrente nada abordou a esse respeito, ndo se
desincumbindo, portanto, do 6nus da prova do fato constitutivo de seu direito.

Além disso, cabe destacar que, na gravagio do segundo dia da prova®, atingida 1h19°49”’
de video, ao iniciar o tema criagdao de multiplas versdes com vigéncia futura, a SharePrime destacou
que a vigéncia do documento somente poderia ser langada no momento da publicacdo e que, caso se
fizesse uma nova versao documental, haveria a necessidade de cadastramento de nova data.

Diante dos atropelos, no momento 1h23°22” da gravacdo, a Recorrente reconhece que a
funcionalidade ainda ndo existe, informando haver necessidade de ser parametrizada em momento
futuro.

Portanto, como se percebe, a inconformidade ao requisito foi admitida pela prépria

SharePrime, corroborando, por conseguinte, sua desclassificacao.

5.5. Requisito “Aprovacao colaborativa com interaciao simultanea sobre o documento com
recurso de ‘chat’ para conversa entre os aprovadores” (Item n. 3.2.5.20)

A respeito dessa funcionalidade, a Recorrente indicou que:

“[...] a falta de descri¢@o prévia no Edital deixou o item aberto a intepretacdes, o que acabou
ocorrendo com a representante do BADESUL. Resta claro, no Edital, que o requisito é a
existéncia de um chat, para interacdo SOBRE o documento, ndo existindo qualquer
obrigatoriedade de o chat estar VINCULADO a ele, visto que nfo é o que estd descrito no
requisito (e plano de testes).

Portanto, o chat apresentado diz respeito a um componente de ativagdo do Teams dentro do
documento ou do sistema, para que possa existir a interacdo entre os aprovadores de forma
simultanea, atendendo INTEGRALMENTE o solicitado.” (pp. 14 e 15)

Todavia, arazao de inconformidade decorreu, segundo o despacho com o resultado da prova,
do fato de ter sido ““[...] apresentada uma solucdo que faz um link para o Teams padrao, abrindo um
chat normal com uma pessoa, sem vinculo com o documento especifico.”?’

Além disso, no segundo dia de prova®, atingida 1h33°09’° de gravacdo, ao iniciar a
apresentacdo do quesito criagdo simultinea de documentos, malgrado a SharePrime tenha
demonstrado que dois usudrios poderiam, em tese, editar o mesmo documento de forma

compartilhada, ndo havia a opc¢ao de chat, o qual € pressuposto para atender ao requisito.

3% BADESUL. Prova de Conceito SharePrime - Dia 2. Disponivel em: <https://badesulcombr-
my.sharepoint.com/:v:/g/personal/denise_raupp_badesul_com_br/Ef-OLXbrGptDjSOWZIRXEOQBGDHkjAA-zVMX-
OX8ApTNbgMav=eyJyZWZlcnJhbEluZm8iOnsicmVmZXJyY WxBcHAiOiJPbmVEcmI2ZUZvck]J 1 c2luZXNzliwicm
VmZXJyY WxBcHBQbGFO0Zm9ybSI6IldlYilsInJIZmVycmFsTWI9kZSI6InZpZ XciLClyZWZlenJhbFZpZ X ciOiJNeUZ
pbGVzTGluaONvcHkifX0&e=9Wfonh>. Acesso em: 9. abr. 2024.

¥ . Pregdio Online: Informacdes do Edital. Processo n. 23/4000-0000476-7. Despacho de Resultado da POC
1. op. cit. p. 4.

38 . Prova de Conceito SharePrime — Dia 2. op. cit.
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Para suprir essa inconformidade da aplicagdo, a Recorrente sugere um *“jeitinho”,
ponderando que a necessidade poderia ser atendida pela utilizacdo da funcionalidade “comentarios”
disponivel no Microsoft Word, ou, alternativamente, uma opc¢ao seria a habilitacio do Microsoft
Teams dentro do SharePoint para que ele aparecesse na aba de conversa, estando, assim, disponivel
um chat dentro da plataforma sem a necessidade de abrir o Microsoft Teams.

Enfim, um verdadeiro pandemoénio procedimental para que a estatal pudesse utilizar a
funcionalidade que ja deveria ser imanente a aplicacdo apresentada.

Subsecutivamente, apds uma tentativa frustrada de configurar o chat disponivel no bojo do
Microsoft Word, ja passada 1hh38°08°° de gravacdo, o preposto da Recorrente reconheceu a
necessidade de parametrizacdes para que o “jeitinho” sugerido se tornasse crivel.

Ou seja, no aspecto atinente a esse requisito, a SharePrime, além de nao dispor da
funcionalidade, nao foi capaz sequer de comprovar a viabilidade do ‘‘puxadinho” por ela

sugerido para cumprir a exigéncia editalicia.

6. DA INSUBSISTENCIA DOS ARGUMENTOS SUSCITADOS PARA FUNDAMENTAR
PEDIDO DE DESCLASSIFICACAO DA DOCSPIDER SOFTWARE S/A.

Em seu apelo, a SharePrime, irresignada com sua desclassificacdo, por reputa-la ilegal,
pugna pela revisdo da classificacdo da empresa que, ao contrério dela, atendeu a integralidade dos
requisitos da prova de conceito e, por consectario 16gico, foi declarada vencedora do certame.

Segundo a Recorrente, “[...] restaram verificadas irregularidades e diferenga de tratamento
quanto aos itens apresentados, além do descumprimento evidente de itens pela Doc Spider.” (p. 16)

Porém, trata-se de meras conjecturas sem qualquer respaldo no quadro féitico do
procedimento licitatério, ndo passando do que, no meio juridico, jocosamente convencionou-se
chamar de “jus esperneandi”’, conforme se demonstrard a seguir.

A conclusio do despacho de resultado da prova de conceito®® a que se submeteu a Docspider
foi clara: “Tendo em vista que o critério para aprovacao da PoC € atender a totalidade dos requisitos,

concluimos que a solucao se qualifica.” (grifo nosso)

3 BADESUL. Pregio Online: Informagdes do Edital. Processo n. 23/4000-0000476-7. Despacho de Resultado da POC
2. Disponivel em: <https://pregaoBADESUL.com.br/anexos/713783-
5cb6b06£562138a9472a7589ef8 1b6eb8cfe0901a23ee6ef31298d9cb83717¢5>. Acesso em: 7. abr. 2024.
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6.1. Requisito “Dispor de versao ‘Desktop’ e ‘Mobile’, com todas as funcionalidades e
recurso web” (Item n. 3.2.1.1)

Conforme aduz a SharePrime,

“[...] houve clara divergéncia de tratamento entre os licitantes, visto que, a partir de
demonstracdo semelhante de funcionalidades das duas solugdes, a representante do Badesul
concedeu resultados completamente diferentes, ao dispor que a SharePrime ndo demonstrou
as funcionalidades enquanto estas teriam sido demonstradas pela DocSpider.”

Nao houve tratamento diferenciado entre as concorrentes, mas, sim, atribui¢ao de resultados
compativeis com o que foi objetivamente demonstrado por elas: a solugdo apresentada pela
Recorrente ndo atendeu ao requisito da prova de conceito; ja a Docspider Software S/A. o fez.

No decorrer de um dos videos de registro da prova de conceito?, no interim entre 3°15” e
17°38” de gravacao, a Docspider demonstrou, com sucesso, a navegacao no desktop.

Quanto ao uso do mobile, a exposi¢ao pode ser assistida a partir dos 17'34” do video em
questdo, quando o representante do Badesul pediu para que a navegagcdo nessa versdo fosse
apresentada e a Docspider prontamente passou a fazé-lo, demonstrando o software e sua
compatibilidade para uso tanto em sistemas operacionais Android quanto 10S.

Aos 19°54” da gravagdo, hd o seguinte didlogo entre o representante da DocSpider e do
Badesul:

- Atendeu o requisito, Denise? (Docspider)

- Sim, atendido. (Badesul)

Portanto, repise-se, a atribuicao de resultados completamente diferentes ao quesito
apresentado pela Docspider e pela SharePrime decorreu do simples fato de que, enquanto
aquela logrou éxito na demonstracao da funcionalidade em comento, esta wltima nao o fez,

conforme ja demonstrado no item 5.1 dessas contrarrazoes.

6.2. Requisito ‘“‘Permitir que o usuario administrador possa configurar o buscador
utilizando a ‘relevancia’ e ‘ordenacao dos resultados’’ (Item n. 3.2.2.1)

A Recorrente sustenta que “[...] em nenhum momento restou comprovado que o usudrio

administrador consegue configurar a ordenagao dos resultados, bem que o representante da DocSpider

nao expos a relevancia de fato funcionando.” (p. 17)

40 BADESUL. Prova de Conceito Docspider - Dia 1. Disponivel em: <https://badesulcombr-
my.sharepoint.com/:v:/g/personal/denise_raupp_badesul_com_br/EXjzmxpTc6dJm41tu-
gnx1IB7nd5110GMgb5SXUjMFPWC5gmav=eyJlyZWZlcnJhbEluZm8iOnsicmVmZXJy Y WxBcHAiOiJPbmVEcmI2Z
UZvckJ1c2luZXNzliwicmVmZXJy Y WxBcHBQbGF0Zm9ybSI611d1 YilsInJIZmVycmFsTW9kZS16InZpZ XciL.ClyZW
ZlcnJhbFZpZXciO1JNeUZpbGVzTGluaONvcHkifX0&e=000bPh>. Acesso em: 7. abr. 2024.
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No entanto, a partir de 21°43” de gravacdo™*!

, restou cabalmente demonstrado que o usudrio
administrador poderia configurar o buscador de acordo com seu interesse, inclusive ordenar por
critérios de relevancia, areas de gerenciamento, de colaboracao etc.

Além disso, aos 21°55”, ficou evidente que o usudrio administrador visualiza os documentos
de todas as dreas.

Ao0s 22°48’, iniciou-se a demonstracao conforme o tipo de indexador, ou seja, possibilidade
de filtro por indexador hierdrquico, com separacao de macroprocessos, possibilidade de aplicagao de
multiplas sele¢des, navegagao por assunto, dentre outros.

Logo depois, no didlogo mantido entre os intervenientes, o requisito recebeu a aprovacao do
Badesul:

- Ok? (Docspider)

- Ok, atendido. (Badesul)

Ainda com relagc@o ao buscador por “relevancia” e por “ordenacdo de resultados”, a partir
dos 31°54” de gravacdo, verifica-se o registro de que a Docspider iria indexar todos os conteidos e
metadados, com a possibilidade de atribuir pesos (relevancia) aos critérios dos metadados, além de
regras de ordenacdo quando houvesse empate de scores.

Aos 32’117, houve intervencao do Badesul com o seguinte didlogo:

- A gente viu relevdncia e ordenagdo dos resultados foi o que tu mostrou (sic) ai no buscador

E diante desse questionamento, aos 32°36” do video, foi ratificado o que ja havia sido
apresentado, mostrado o filtro especifico “Relevancia”, com a possibilidade, inclusive, de
configuracdo de relevancia com nova demonstracdo da atribuicdo de pesos, havendo ainda a
possibilidade de ordenacdo das regras.

Diante disso, aos 34’18, a estatal confirmou o atendimento ao quesito:

- Atendeu aqui, Denise? Ou precisa explorar mais? (Docspider)

- Sim, td ok! (Badesul)

Ou seja, a partir do argumento aqui rebatido, percebe que, ou a SharePrime nao
assistiu a apresentacio ou, se o fez, nao prestou atenciao, dando mais evidéncias de sua contumaz

desatencao, porque, ao contrario do que ela alega, a Docspider atendeu, sim, ao requisito.

4 BADESUL. Prova de Conceito Docspider — Dia 1. op. cit.
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6.3. Requisito “Criacao de miiltiplas revisoes vigéncia futura” (Item n. 3.2.5.16)

Nesse caso, consoante alegado pela SharePrime, “[...] em ambos os sistemas, o
comportamento € o mesmo: revisa, publica com data futura gerando nova versdo.” (p. 17)

Mas, enquanto a vencedora do certame, Docspider, demonstrou o que exigia o edital, a
Recorrente sequer sabia do que se tratava tal demanda, conforme serd comprovado a seguir.

Aos 37°05” de video*’, iniciou-se a demonstracio do item visualizacdo de versdes e
vigéncias futuras com a apresentacdo de gestdo de rastreabilidade do documento, inclusive com a
possibilidade de ver como era e como ficou o documento apés a mudanga, sendo possivel comparar
versoes.

A confirmacio de que do item foi atendido foi emitida aos 3927 " de gravacao.

Nio obstante, com 1h22°39’ de video, foi exposto o uso dos filtros para identificagdo de
documentos com vigéncia futura, bem como demonstrada a possibilidade de visualizar, cotejar
versoes, excluir documentos, cancelar, além do fato de que a renumeracdo dos documentos se
processa de forma automatica.

Ademais, sempre havera destaque a partir da data que estard vigente e € possivel ver quantas
versoes para vigéncias futuras estao disponiveis, além de se poder fazer comparagao entre as versoes,
verificar o que foi incluido e excluido etc.

Atingida 1h25°22” de gravagao, inicia-se o didlogo que referenda atendimento do item:

- Ok? (Docspider)

- Ok! (Badesul)

... (mais uma explicacdo da Docspider)

- Fechou? (Docspider)

- Fechou! (Badesul)

Quanto a empresa SharePrime, ao ser demandada sobre questdes de vigéncia, tanto no que
diz respeito ao documento com vigéncia atual quanto as vigéncias futuras, o seu representante sequer
sabia do que se tratava o determinado em edital, conforme restou demostrado a partir dos 51°32” de
gravacio de sua prova de conceito®’.

As incertezas, imprecisdes e a falta de preparo técnico dos prepostos da Recorrente
perduraram até o momento 1h00’24’, instante em que a Badesul, apds levantar muitos
questionamentos ndo respondidos, constata que o item ainda nédo foi desenvolvido e que, no ambiente

de demonstragdo, ele nio foi implementado.

42 BADESUL. Prova de Conceito Docspider — Dia 1. op. cit.

43 . Prova de Conceito SharePrime — Dia 1. op. cit.
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Desse modo, ao contrario do arguido pela Recorrente, o comportamento, em ambos os
sistemas, nao foi o mesmo, pois, enquanto a aplicacdo da Docspider mostrou-se alinhada a
exigéncia editalicia, o software da SharePrime sequer contava com a funcionalidade

desenvolvida.

6.4. Requisito “Gerenciamento dos mais diversos tipos de documentos e formatos, com
opcao de editor HTML avancado e/ou documentos elaborados em ferramentas de
mercado” (Item n. 3.2.5.1)

Para a Recorrente:

[...] o time Doc Spider fez a demonstracdo de um editor, sem demonstrar a opc¢ao de edicao
HTML avancadas e nem de edicio de documentos elaborados em alguma outra
ferramenta de mercado, demonstrado apenas a edicao basica de dados de documento
criados no proprio editor da ferramenta. [...] Durante esse ponto, o apresentador, no
minuto 42:50° do Video Pregdo 0022024 PoC DocSpider Dia 1 - Realizado em 19-03, que
cita que se fosse um arquivo elaborado em editor de mercado a opg¢do se habilitaria, porém
nio demonstrou se isso de fato pode ser realizado.” (p. 18, grifo nosso)

Quanto a esse aspecto, tem-se a informar que, a partir de 40’56 do video referente ao
primeiro dia de prova*, inicia-se o bloco Gestdo de Documentos e Processos - Gerenciamento dos
mais diversos tipos e formatos, com op¢do de editor HTML ou documentos elaborados em
ferramentas de mercado.

Prontamente a Docspider iniciou a explanacdo do tema com a defini¢do de modelos, dentro
do painel de gestdo, no qual € possivel segregar conforme o publico de intervencao.

Restaram demonstradas as possibilidades de correcdo, revogagdo, criacdo, definicdo de
modelos e que, no momento da edicdo, o usudrio tem a possibilidade de escolha entre a ferramenta
da prépria Docspider ou algum editor de mercado, inclusive com a op¢ao de marcacdo do tipo de
documento ou assunto.

A aplicacdo conta também com modelos iniciais da propria ferramenta e de editores de
mercado.

Aos 44°45” de video, na apresentacdo de criacdo de documentos, foi demonstrado o uso do
modelo padrdo de documentos dentro da ferramenta da Docspider, com a possibilidade de consulta e
criacdo de outros documentos.

Confirmou-se a possibilidade de iniciar, corrigir ou fazer determinados alertas de um modo
geral ou de forma que ocorre na correcdo; usar modelos pré-editados; revogar e antecipar vencimento

dos documentos; criar documentos pelo editor da ferramenta; elaborar o contetido com insumos do

4 BADESUL. Prova de Conceito Docspider — Dia 1. op. cit.
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editor, sendo possivel editar, copiar, colar, inserir, configurar video, imagem, tabela, link, hiperlink,
e explorar documentos do tipo link, HTML, anexo etc.

Em apertada sintese, dada a robustez da aplicacdo, o produto da Docspider:

1. Viabiliza a criacdo de tabelas, permitindo configurd-las para inserir linhas e colunas,
escolher e editar bordas, cores de fundo e fontes etc.;

2. Oferece, no conjunto de ag¢des “Inicio”, botdes para encetar diversas tarefas, tais como:
salvar; salvar e sair; imprimir; recortar; copiar; selecionar tipo e tamanho de fonte;
aplicar negrito, itdlico, sublinhado e tachado; sobrescrever e subscrever; converter para
minudsculas e maidsculas; inserir lista numerada e de marcadores; localizar e substituir
etc.;

3. Dispde de um conjunto de a¢des reunidas no combo chamado “Midia”, com alguns
botdes, de que sdo exemplo gerenciador de imagens; melhor ajuste; tamanho original;
zoom; mapeamento de imagem etc.;

4. No conjunto de acdes chamado “Links”, permite criagdo de links (hyperlinks) e links
para e-mail; assim também de link para documentos publicados ou arquivos anexos a um
processo, dentre outras varias funcionalidades.

Portanto, ao contrario do que alega a Recorrente, niao faltam na aplicacdo opcoes de

edicaio HTML avancadas.

Trata-se de mais uma alegacao infundada de sua parte.

6.5. Requisito ‘“Processo configuravel para criacdo/revisao de documentos com op¢ao de
fluxos (rotas e regras) diferenciadas por tipo de documento” (Item n. 3.2.5.18)

Acerca desse item, a SharePrime afirmou que:

“[...] o time da DocSpider realizou um download de processos “bpmn” dos tipos de
documento, mostrando que sdo diferentes, e posteriormente abriu a configurac¢do do tipo de
documento, mostrando a vinculagdo entre documento e processo, porém, em nenhum
momento, demonstrou como esses fluxos sdo criados.” (p. 18, grifo nosso)

Na gravacio do primeiro dia de prova®, a partir de 1h32°24"’, tem inicio a demonstraco do
fluxo, o que foi anunciado prévia e verbalmente pelo representante da Docspider:

- O proximo item é o item 33, que é 0 3.2.5.18.

A vpartir dai, houve a criacio de um documento incluindo o desenho dos fluxos, a
demonstracdo de todo o fluxograma, desde a criac@o até a publicacdo, processo que poderia ser feito

manualmente ou dentro do préprio documento.

4 BADESUL. Prova de Conceito Docspider — Dia 1. op. cit.
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Além disso, foi indicado que o usudrio terd acesso a tais informagdes a depender da regra de
negdcio preconizada pelo Badesul, podendo a estatal definir regras, alertas, rotas de negocios,
sistemas de contingéncia, dentre outras funcionalidades.

Especificamente para esse item, quando atingindo 1h37°15” de gravagdo, a Docspider a
recebe uma resposta afirmativa do Badesul quanto ao seu atendimento:

- Td ok!

Dessarte, a alegacdo trazida pela SharePrime quanto a esse quesito também é

improcedente.

6.6. Requisito “Aprovacao colaborativa com interacio simultanea sobre o documento com
recurso de ‘chat’ para conversa entre os aprovadores” (Item n. 3.2.5.20)

Consoante suscitado pela Recorrente:

“Nao foi demonstrado pela DocSpider o recurso de CHAT, mas sim apenas o campo de
comentdrios nativo do documento, além de ndo ter sido demonstrada a interacdo
SIMULTANEA, com mais de um recurso trabalhando ao mesmo tempo no mesmo
documento.” (p. 19, destaque no original)

Tal alegacdo nio se sustenta porque, durante a gravaciio da prova de conceito da Docspider,
a partir do momento 1h37°34”, iniciada a apresentacdo do item, a empresa comprovou ser possivel
selecionar quem serdo os redatores com base nas regras de negdcio estabelecidas pelo Badesul, assim
também deixar mensagens, conversar de forma simultanea por meio de chat, e que o redator pode
bloquear o documento enquanto um proximo redator esteja intervindo no documento compartilhado.

Para além disso, restou evidenciado que, no préprio chat, fica registrado o log dos usudrios
que estdo editando o documento, que o chat fica gravado, podendo ser consultado a qualquer
momento para identificagdo do que foi feito, com os logs de atuacdo, dentre outras informagdes.

No momento 1h42°45, houve confirmacgado de atendimento do item pelo Badesul:

- Ok! Perfeito.

Desse modo, o recurso em comento foi, sim, demonstrado com sucesso pela Docspider.

6.7. Requisito “Processo configuravel de ‘Alerta antecipado por vencimento’ ou ‘Alerta por
previsao de revisao’ ou ‘Alerta por prazo vencendo’ dos documentos” (Item n. 3.2.5.23)

Ao se reportar a esse item, a Recorrente alega que “Nao foi demonstrado pela DocSpider um
processo configuravel de alerta, tendo sido demonstrada apenas a configuracdo de prazo para tipos

de alerta que ja sdo fixos no sistema.” (p. 19)

4 BADESUL. Prova de Conceito Docspider — Dia 1. op. cit.
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No entanto, consoante indicado aos 25’40 de gravacio do primeiro dia de prova*’, o painel
de gestdo expde tudo o que estd em criagcdo, indicando o tema, o nome do usudrio responsdvel, o
prazo de execug¢do, o andamento do processo, a revisdo documental e, além do alerta de vencimento
e das datas de validade ou de previsao de revisdo, o sistema dispde de ferramenta de notificacao
personalizada, encaminhada para o e-mail dos stakeholders.

J4 a aplicagcdo da SharePrime, no final da vigéncia do documento, simplesmente o arquiva
automaticamente, sem qualquer alerta prévio, e ainda permite o seu arquivamento, a qualquer tempo,
de forma manual (51°32 de gravacio™).

Portanto, ao contrario da SharePrime, a ferramenta da Docspider conta com
funcionalidade de programaciao de alertas prévios antes de simplesmente promover o
arquivamento, circunstiancia que desabona totalmente o quanto alegado pela Recorrente sobre

esse quesito.

6.8.Requisito “Comparacao automatica no visualizador entre versoes anteriores e destaque
de todas as alteracoes” (Item n. 3.2.4.2)

A SharePrime aduziu que:

“O sistema da DocSpider ndo permite a comparacio entre todas as versdes anteriores, apenas
para a versdo anterior de cada versdo. Se um mesmo documento possuir, por exemplo, 10
(dez) versdes, sistema o sistema permite comparar a primeira versdo com a segunda, e a
segunda com a terceira, porém, nio deixa comparar todas as versdes anteriores, cComo, por
exemplo, a primeira e a décima versdo.” (p. 19)

Trata-se de mais um argumento falacioso da Recorrente, porquanto essa demonstragio é
feita, de maneira especifica, em dois momentos durante a prova de conceito®.

Aos 37°05” de gravagdo, foi explicitado o comparativo das versdes, com €nfase em quem
faz a gestdo, por possibilitar a rastreabilidade do documento, visualizar o que mudou, o que fica
destacado, como € feita a comparacdo de versdes, e como a funcionalidade também estd disponivel
no visualizador da Docspider.

A partir de 1h22°39” de video, também se demonstra o que foi alterado entre os
versionamentos, inclusive com marcacao em verde do que € novo texto e em vermelho o que foi

excluido.

4T BADESUL. Prova de Conceito Docspider — Dia 1. op. cit.

48 . Prova de Conceito SharePrime — Dia 1. op. cit.

9 . Prova de Conceito Docspider — Dia 1. op. cit.
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Dessarte, conforme se verifica, a alegacdo da Recorrente ndo passa de mais um dos inimeros

embustes por ela suscitados ao longo de seu recurso.

A fortiori, consoante demonstrado, nenhum dos argumentos suscitados pela Recorrente
tém o condao de ensejar a desclassificacao da Docspider, configurando apenas como mais um
claro indicativo para que a Autoridade Administrativa negue provimento ao recurso aqui

objetado.

7. A GUISA DE CONCLUSAO SOBRE O QUE FOI ARGUIDO NOS CAPITULOS 5E 6
DESTAS CONTRARRAZOES...

De modo geral, acredita-se ser primordial trazer algumas percepc¢des para formar a
convic¢do da Autoridade Administrativa competente para decidir sobre o recurso da SharePrime, o
qual, repise-se, ndo retine minimas condi¢des para ser provido.

A solucdo dessa empresa € baseada no “Sharepoint”, a qual € uma plataforma de solucao
genérica e nao dispde de arquitetura e foco na especialidade da gestdo de instrumentos normativos.

Por nio ser de propriedade da Shareprime, a ferramenta depende de vérias outras tecnologias
como SharePoint, Office365, e Teams, que sdo da Microsoft. Ou seja, se houver mudanca nessas
tecnologias ou na politica de comercializa¢do no futuro como fica o projeto passivo dos custos?

Eis ai relevantes vulnerabilidades sob os prismas técnico e comercial...

Além do mais, a integridade da gestdo fica ostensivamente comprometida, colocando em
Xxeque a seguranca, porquanto essas aplicagdes funcionam de forma independente (apartadas), gap
que permite alteragdes ou eliminagdo de acdes locais sem a respectiva trilha de auditoria, disfuncao
inexistente numa plataforma tnica (controle total centralizado) como a provida pela Docspider.

A solucao da Docspider, por seu turno, € altamente especializada na vertical e nos requisitos
de negdcios para esse fim, aderente ao mercado financeiro e que tem também um valor agregado
representado pela continua evolucdo de novas versdes e release com foco no negdécio especializado,
conforme comprovado pelo seu amplo portfélio de clientes de instituicdes financeiras.

A Arquitetura Docspider Normativos, na sua concepg¢ao original, visa especialidade e foco
na aderéncia, performances operacional e gerencial, integridade funcional, sustentacdo eficiente e
eficaz para o negécio de compliance e governanca, com evidéncias completas para auditorias, entre
outros recursos relevantes e especializados.

Percebe-se, na solucdo da SharePrime, que a gestdo exigird muita interferéncia e agdes

manuais no dia a dia pelo usudrio, o que tornard a administracido cada vez mais complexa em fun¢do
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da falta de aderéncia, de controles de integridade e de automacdo aos requisitos especializados do
negdcio de gestdo de instrumentos normativos, o que vai sobrecarregar o dia-a-dia dos usudrios,
comprometendo os desempenhos operacional e gerencial, dentre outros efeitos colaterais inaceitaveis
para o negocio.

Na apresentacdo da POC pela equipe da SharePrime, observando as gravagdes, fica explicito
que a empresa ndo detém nivel de conhecimento e experiéncia especializada no negdécio de
compliance com foco em gestio de instrumentos normativos, ou seja, visao dos requisitos de negdcios
no cendrio de institui¢des financeiras e do contexto regulatorio.

Essa conclusdo advém da observacdo de que, na maioria dos requisitos, como seu viu, 0s
representantes do Badesul tiveram de ficar explicando do que se tratavam e o que se esperava de
resultados em termos funcionalidade para a sustentacdo do negdcio.

Alias, registre-se, circunstancia extremamente embaracosa e vergonhosa para a Recorrente...

Para o Badesul, isso ndo € interessante, pois a estatal almeja adquirir uma solucio
especializada em gerir seus instrumentos normativos € documentos correlatos, que possa inclusive
usufruir de novos recursos funcionais, baseados nas melhores préticas de mercado, adquiridos por
quem ja conhece e tem experiéncia comprovada, e ndo ter que auxiliar o fornecedor a desenvolver ou
configurar possiveis solu¢des de software.

Portanto, optar por um fornecedor que ndo tenha a maturidade adequada elevara
significativamente o custo final do projeto oferecido pela SharePrime, porque ird mobilizar os
profissionais séniores da Badesul para repassar o conhecimento de como precisam que a solucao seja
desenvolvida.

E esse cendrio vai de encontro ao mister almejado pelo Badesul, cujo objetivo da contratacao
de uma solugdo é resolver as necessidades atuais, contribuindo inclusive com boas praticas ainda nao
existentes ou aplicadas pelo cliente e contar com um fornecedor especializado no tema, que sempre
oferecerd evolucdes continuas e novidades dentro do cenério do negdcio.

Dessarte, ao adjudicar o objeto da licitacdo a Docspider, o Badesul nao somente
procedera conforme as previsoes normativas e técnicas aplicaveis ao caso, mas também
concretizara um o rol de principios incidentes sobre a contratacio publica, de que sao exemplos
a eficiéncia, a economicidade, o atendimento ao interesse publico etc.

O mesmo nao ocorrera se rever a decisao que desclassificou a SharePrime...
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8. QUANTO A NECESSIDADE DE CUMPRIMENTO DA REFERENCIA EDITALICIA E
DA LEGISLACAO APLICAVEL

Na etapa de seu recurso dedicada a formar uma base principiolégica, normativa e
jurisprudencial acerca do inafastdvel dever de cumprimento das regras editalicias e da legislacdo
aplicdvel (p. 21 e seguintes), chama a aten¢ado o fato de a Recorrente ja inaugurar o raciocinio trazendo
artigo de uma norma revogada (Lei n. 8.666/93).

Logo depois, a empresa defende ter havido desrespeito aos principios do contraditério e da
ampla defesa em razao de o Badesul, “[...] desclassificar a SharePrime com itens que sequer foram
solicitados na POC, ou ainda, conforme gosto pessoal do avaliador, visto que desconsiderou itens
semelhantes como atendidos pela Doc Spider, sem que isso fosse justificado legalmente no
procedimento administrativo [...]".

Mais uma vez, com todas as vénias a Recorrente, verifica-se, in casu, aparente
desconhecimento sobre o contetido dos principios por ela mesma suscitados, pois, da narracio dos
fatos nao decorreu uma conclusdo légica, porquanto nao hé liame algum entre as razdes técnicas da
desclassificac@o e os arautos da ampla defesa e do contraditorio.

Ambos, como se sabe, s@o coroldrios do devido processo legal e deverdo ser assegurados aos
litigantes em processo judicial ou administrativo (CRFB/88, art. 5°, LV*), e o procedimento
licitatério conduzido pelo Badesul observou as etapas previstas normativamente, facultando aos
concorrentes a utilizacdo de todos os meios e recursos para a concretizagdo desses direitos
constitucionalmente garantidos.

A grande evidéncia dessa percepcdo é o fato de, nesse momento, a Docspider estar
apresentando as respectivas contrarrazdes ao recurso interposto pela SharePrime, a qual, por sua vez,
tendo acesso aos motivos de sua desclassificacao, estd exercendo o contraditério ao se opor a decisao
administrativa que lhe foi desfavordvel e tendo a oportunidade de trazer todos os elementos que, em
sua percepcao, servem de supedaneo ao seu pleito (ampla defesa).

Portanto, improcedente a alegacao de inobservancia ao contraditorio e a ampla defesa
pelo Badesul.

A Recorrente, na sequéncia, dedica algumas paginas (p. 24 e seguintes) para trazer li¢oes
doutrindrias sobre os principios da legalidade, da impessoalidade, da transparéncia e da razoabilidade
para, subsecutivamente sustentar a existéncia de sua violacdo em razdo de o Badesul ndo ter

observado as regras editalicias e o termo de referéncia, atuando conforme o talante do agente julgador,

0 BRASIL. Constituicio da Repuablica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 7. abr. 2024.
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o qual, baseado em critérios puramente discriciondrios, decidiu pela sua desclassificacdo, ferindo
maximas como a vincula¢@o ao instrumento convocatério e o julgamento objetivo.

Para embasar sua falaciosa tese, a Recorrente registra o teor do inciso II do art. 37 da Lei n.
14.133/21°! (repise-se, inaplicdvel ao caso, em razio da existéncia de regramento préprio de licitacdes
para as empresas estatais), provocando uma verdadeira celeuma que demonstra, no minimo,
negligéncia quanto a sua obrigacdo de conhecer os termos do procedimento licitatério a que se
submeteu, porque o critério de julgamento ndo foi o da combinagdo de técnica e preco (conteido da
norma suscitada pela Recorrente), mas, sim, o de menor preco global, consoante expresso no item 14
do edital de regéncia’.

Como se viu até aqui, nao faltam evidéncias que corroboram a impressao de que a
empresa nao atua com desvelo, estando, portanto, sujeita as consequéncias de sua desatencao,
como ficou evidenciado no total fiasco que foi a sua prova de conceito.

Segundo a Recorrente, também configurou desrespeito a premissa de vinculagcdo ao edital o
fato de nunca ter sido “[...] atribuida nenhuma classificacdo de pesos na andlise, sendo apenas
colocado ‘atende/ndo atende’.”

Por se tratar de argumento jé utilizado anteriormente pela SharePrime, no item 3.1 de seu

recurso, repisar-se-a a resposta indicada no capitulo 5 destas contrarrazoes:

“Acerca dessa afirmacdo, pergunta-se: ainda que houvesse atribuicdo de peso aos requisitos,
em que isso afetaria o status de desclassificacdo da SharePrime diante do pressuposto basico
de que, para ser considerada apta, nos termos do item 5.1 do edital, deveria atender a TODOS
0s requisitos?

Verifica-se aqui a clara incidéncia da maxima pas nullité sans grief, segundo a qual a
decretagdo de nulidade depende da demonstragdo de efetivo prejuizo a parte que dela
aproveitaria. Logo, mesmo diante da atribui¢do de pesos, o incumprimento de apenas um
requisito jd teria o conddo de ensejar a desclassificagdo. E, como se viu, no caso da
SharePrime, foram varias inconformidades...

Por essa razdo, a prova de conceito enquanto “[...] mecanismo de verifica¢do técnica,
proporcionando aos tomadores de decisdo uma base sélida para escolher a proposta mais
alinhada com os requisitos e expectativas estabelecidos no edital” (p. 28), demonstrou,
inexoravelmente, que a SharePrime nio seria a empresa adequada para executar o
objeto do futuro contrato.”

Outro ponto atacado pela Recorrente decorre de sua (equivocada) percep¢do de que o
Badesul nao fundamentou adequadamente as avaliagdes das propostas técnicas.
Contudo, o ja mencionado despacho sobre o resultado da prova de conceito?, ao longo de 7

paginas, elenca os requisitos funcionais e de estrutura de nuvem, trazendo, ao lado de cada um deles,

SUBRASIL. Lei n. 14.133, de 1° de abril de 2021. op. cit.
52 BADESUL. Pregiao Eletronico n. 0002/2024: Processo n. 23/4000-0000476-7. op. cit.

3 . Pregdo Online: Informagdes do Edital. Processo n. 23/4000-0000476-7. Despacho de Resultado da POC
1. op. cit.
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na coluna “SITUACAO”, o status de atendimento ou nao da exigéncia e, em caso de ndo atendimento,
o porqué da inconformidade.

Portanto, com todo respeito, a ndo ser que a Recorrente esteja esperando, para cada
inconformidade detectada, uma ‘“tese de doutoramento” que as justifique, o pressuposto da
fundamentacdo foi, sim, atendido pelo Badesul, tanto que a SharePrime, no decorrer dos capitulos 3
e 4 de seu recurso, respectivamente, tentou (sem sucesso, destaque-se) desconstituir as
inconformidades que lhe foram atribuidas e enumerar as razdes pelas quais a Docspider deveria ser
desclassificada.

Se nao houvesse fundamentacio idonea pelo Badesul, como esse contraditério
substancial seria crivel?

Diante de sua incapacidade de atender aos requisitos reputados como necessarios para ser
considerada apta, a SharePrime se socorre do principio da razoabilidade para alegar que a exigéncia
de atendimento de 100% das funcionalidades obrigatdrias € por demais rigorosa, ndo sendo “[...]
admissivel que a Administracdo Publica exija a adequagdo do software de forma integral ao Termo
de Referéncia, visto que as solucdes apresentadas pelos licitantes ndo necessariamente foram
elaboradas de forma exclusiva para a licitagio em comento.” (p. 32)

O item 5.3 do edital®*, situado na sessdo referente i prova de conceito, traz como alguns dos

requisitos da referida medida:

“5.3.1. Avaliar a eficdcia do software de gestdo de normas em atender as necessidades
ESPECIFICAS do Badesul.

5.3.2. Validar a usabilidade, funcionalidades e desempenho do software em relacdo a gestao
de normas APLICAVEIS AO NEGOCIO DO BADESUL.” (grifo e destaque nosso)

A Recorrente, ao propor, na verdade, uma espécie de “alvo ao tiro”, isto €, que a necessidade
especifica do Badesul se adeque a ferramenta por ela comercializada, corrobora a sensacao da sua
falta de esmero no exame do edital.

Como explicar a alegacdo de que a exigéncia de 100% de atendimento aos requisitos ndo €
razodvel se a Docspider os atendeu de pronto?

Essa perspectiva de alto nivel de exigéncia pode, na verdade, estar servindo de “muleta” para
justificar os pontos fracos da SharePrime, nitidamente observaveis nas gravagdes da prova de
conceito, no decorrer das quais se tem a patente impressdo de um grande nivel de inexperiéncia da
empresa.

Nao obstante, também se viu que o Badesul reconheceu a inaplicabilidade de um dos

requisitos de infraestrutura de nuvem (NU-003), o que € mais uma evidéncia de que a estatal sopesou,

3 BADESUL. Pregio Eletronico n. 0002/2024: Processo n. 23/4000-0000476-7. op. cit.
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sim, a pertinéncia de itens que nao seriam conditio sine qua non para considerar uma empresa inapta,
mais um fator que desacredita a alegacdo de que as exigéncias mantidas ndo eram razodveis.

Quanto a tese subsididria de que “[...] ndo se pode desclassificar uma empresa que poderia
sanar os vicios referentes aos itens que supostamente nao foram atendidos [...]” (p. 32), cabe ressaltar
que, ao longo do despacho com o resultado da prova de conceito®®, ha virios exemplos de que a
SharePrime teve, sim, oportunidades para a promogdo de ajustes em itens, a principio, nao atendidos
(v. g. itens 3.2.2.2;3.2.3;3.2.4.1; 3.2.4.5; 3.2.5.7; ¢ 3.2.5.17).

Ademais, diante da necessidade do Badesul, ndo se estd diante de uma desclassificacdo
irregular “por erro de baixa materialidade”, e a afronta ao interesse publico, nesse caso, estaria
configurada se, a despeito de todas as evidéncias de inaptidao da SharePrime, a estatal a mantivesse
no certame.

O art. 56 da Lei n. 13.303/16°° deixa evidente o comando para que sejam desclassificadas
propostas que “[...] descumpram especificagdes técnicas constantes do instrumento convocatorio [...]”
(inciso II) ou “[...] ndo tenham sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela empresa publica
ou pela sociedade de economia mista” (inciso V), e a realidade juridico-substancial deduzida no
procedimento licitatério ndo deixa dividas de que a SharePrime incorreu, no minimo, em ambas as
previsoes.

Por isso, reputa-se vazio o alerta de responsabilizacdo da estatal por pratica “[...] capaz de
gerar danos aos administrados, visto que serd utilizada uma solu¢@o que nao € tdo adequada para a
necessidade em questao [...]” (p. 34).

Com efeito, estar-se-a diante desse risco se a decisdo que desclassificou a SharePrime for
revisada, ja que restou mais do que demonstrado que sua solucdo ndo se compatibiliza a necessidade
do Badesul.

Nao ha de se falar, por conseguinte, em “J[...] responsabilizacio da pessoa juridica a
qual o agente que cometeu a irregularidade se encontra subordinado e, inclusive, do préprio

agente publico por regresso.”

55 BADESUL. Pregio Online: Informagdes do Edital. Processo n. 23/4000-0000476-7. Despacho de Resultado da POC
1. op. cit.

3 BRASIL. Lei n. 13.303, de 30 de junho de 2016. op. cit.
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9. SOBRE O MANDADO DE SEGURANCA

Langcando mado de uma espécie de intimidacdo, de um constrangimento travestido de alerta,
a Recorrente sugere estar “dando uma nova chance” para o Badesul rever a decisdo desclassificatoria,
sob pena de impetracdo de um mandado de seguranga, ja que, ao sentir da empresa, hd um direito
liquido e certo bastante para que ela se valha do Writ para obter a suspensdo do certame.

Considerando ser indene de dividas a inafastabilidade da jurisdicdo®’ (também chamada de
principio do acesso a justiga), trata-se de mais um argumento irrelevante no recurso aviado, ja que a
SharePrime, de fato, podera exercer o direito subjetivo de a¢do conforme lhe aprouver, e isso, em
momento algum, serd obstado.

De qualquer sorte, em caradter ad argumentandum tantum, deixa-se registrado nessas
contrarrazdes que o quadro fitico em muito se distancia do atendimento as especificidades
processuais do mandamus de que ela pretende se socorrer, o que demonstra desconhecimento, pela
Recorrente, do que vém a ser a liquidez e a certeza que dao azo a ado¢do do procedimento previsto
para a obten¢do dessa espécie de tutela mandamental.

Dessarte, embora a avaliagdo sobre o atendimento ou nao desses requisitos seja procedida
pelo Juizo competente para fazé-lo, ndo se vislumbra, nem de perto, a existéncia de um conjunto
probatério incontroverso que demonstre cabalmente a subsunc¢do do fato a norma abstratamente
prevista constitucional e legalmente, o que provavelmente ensejard a extingdo do processo sem
julgamento de mérito, por auséncia de interesse processual, dada a inadequacdo do meio especial
adotado pelo impetrante.

Outrossim, consoante bem lembrado pela prépria Recorrente, a Administracdo Publica
poderia ter se valido de seu poder de autotutela, nos termos da Stimula 473 do STF*, desde que

houvesse atos eivados de vicios que os tornassem ilegais, o que nao € o caso.

Tendo em vista tudo o que foi exposto, acredita-se nao haver outro desfecho que nao seja a
total negativa de provimento ao recurso aviado pela SharePrime, por ser o que aconselha a razdo

diante de tantas alegacoes infundadas, sem lastro probatério, normativo, técnico ou jurisprudencial.

57 BRASIL. Constitui¢iio da Repiblica Federativa do Brasil de 1988. op. cit. Art. 5°, XXV.

8 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Mandado de Seguranga. In: DINAMARCO, Candido Rangel; DINAMARCO,
Pedro da Silva; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. (Coords.) Institui¢des de Direito Processual Civil. VI. Sao Paulo:
Editora JusPodivm, 2023. pp. 767-769.

» BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Stdmula n. 473. Disponivel em:
<https://portal.stf.jus.br/jurisprudencia/sumariosumulas.asp?base=30&sumula=1602>. Acesso em: 7. abr. 2024. “A
administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se
originam direitos; ou revogd-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo judicial.”
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Trata-se de um apelo cujos argumentos, de tdo frageis, beiram as raias da temeridade, da
insensatez e da falta de bom-senso.

Dessarte, o seu desprovimento é medida que se impde, 0 que se requer.

10. PEDIDOS E REQUERIMENTOS
Ex positis, pede-se/requer-se:

1. O recebimento e o conhecimento do recurso interposto pela SharePrime, mas o seu total

desprovimento;

2. A denegacido do pedido de concessdo de efeito suspensivo ao recurso, seja por se tratar de

pedido que vai de encontro as previsdoes do RILC do Badesul e do edital de regéncia do
procedimento licitatério ou pelo fato de a parte irresignada ndo ter se desincumbido do
onus de comprovar a existéncia dos pressupostos para a concessao de tal medida;

3. A manutencio da decisdo desclassificatéria da SharePrime, em razao do nao atendimento

as regras editalicias;

4. A negativa ao pedido de desclassificacdo da Docspider, empresa vencedora do certame; e

5. O regular prosseguimento da licitacdo, com a consequente adjudicacdo do objeto licitado

a Docspider Software S.A.

Porto Alegre-RS, 10 de abril de 2024.
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