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ILUSTRISSIMA SENHORA DANIELE UGHINI SCARANTO PRESIDENTE DA
COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO DO PROCEDIMENTO ORDINARIO DE
LICITAGAO N° 0001/2022

Procedimento Ordinario de Licitagao Pol n° 0001/2022

KPMG AUDITORES INDEPENDENTES LTDA, doravante denominada KPMG, ja
qualificada nos autos do procedimento de licitagdo em referéncia, devidamente
representada, vem a presenca de Vossa Senhoria, com fundamento no disposto do
art. 59, da Lei Federal n. 13.303/16, no §1 do Art. 180 do Regulamento de Licitagdes
e Contratos do BADESUL e no item 15.5 do Edital de Pregao (“Edital”), apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto  pela empresa RUSSELL BEDFORD GM AUDITORES
INDEPENDENTES S.S, doravante denominada RUSSELL, pelas razdes de fato e
de direito que se passa a aduzir, para ao final requerer que seja negado provimento
ao recurso interposto pela RUSSELL.

Termos em que,
pede deferimento.

Porto Alegre, 09 de agosto de 2022.
KPMG AUDITORES INDEPENDENTES LTDA

Mario Jose Pace Junior
Procurador
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| - DA TEMPESTIVIDADE

O prazo para interposigéo do recurso, findou-se em 02 de agosto de
2022, momento em que a RUSSELL apresentou suas razdes recursais.

Na mesma data, notificou a Pregoeira o envio dos recursos as
licitantes.

De acordo com o item 15.5 do edital de licitagdo, as demais licitantes
devem apresentar Contrarrazdes no prazo de no prazo de 5 (cinco) dias uteis apos
a notificagdo de envio dos recursos pela Pregoeira.

Portanto, é tempestiva a apresentagao das contrarrazbes até o dia 9
de agosto de 2022.

Il - PRELIMINARMENTE

As presentes contrarrazdes se prestam responder os argumentos equivocados
(como se vera a frente) trazidos a baila pelo recurso interposto pela RUSSELL, nao
se presta, no entanto, ao esgotamento da analise da documentagao técnica ou de
habilitagdo da licitante que, eventualmente, pode vir ter que ser apreciada e
combatida numa futura fase recursal pela eventual decisdao de habilitagdo da
referida licitante pela ora Comissao Especial de Licitagao.

Il - DOS FATOS
111.1. DA LICITACAO E DO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela RUSSELL frente
ao seu descontentamento contra o correto julgamento desta D. Comissao Especial
de Licitagdo, no que tange a pontuacao obtida em sede de proposta técnica.

Isto pois, da precisa avaliagdo desta D. Comissdo Especial de
Licitagdo, a RUSSELL atingira 42 (quarenta e dois) pontos na nota técnica, através
da somatéria dos atestados de capacidade técnica apresentados, pontuagao a qual
busca reformar.
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Em breve sintese, alega a RUSSELL, inconformada, que o atestado
de capacidade técnica apresentado para pontuacgao no critério descrito no subfator
A1, deveria ser considerado para também ser pontuado no critério estabelecido no
subfator A2, uma vez que esta nao obteve nenhum ponto neste ultimo critério.

Prossegue a recorrente atacando a regularidade da exigéncia contida
no subfator B1 e, com isso, pretende que esta D. Comissado Especial de Licitagao
se curve a interpretacao da RUSSELL para “de forma razoavel, aceitar e considerar
experiéncias semelhantes”, uma vez que esta ndo dispunha de qualificagao técnica

suficiente a satisfagdo integral da exigéncia contida no subfator B1, e
consequentemente, obter a pontuacéo técnica maxima no critério.

Fatos estes que ndo merecem prosperar, como cabalmente se
demonstrara.

a) Do Subfator A2 da Proposta Técnica

Antes de adentrar as equivocadas razdes da Recorrente no que tange a
reforma buscada a pontuacao obtida no subfator A2 da proposta técnica, cumpre
observar os requisitos editalicios competentes.

Sendo assim, o item 10 do Edital, que dispunha sobre a proposta
técnica, estabelece:

10.1.A pontuagdo técnica sera calculada pela soma dos
pontos obtidos nos seguintes fatores e critérios de
pontuagéo:

10.1.1. Fator A - (maximo de 60,00 pontos): Experiéncia da
Empresa na prestagdo de servigos de auditoria
independente das demonstragbes contabeis e financeiras
no padrdo BR para as instituicdes financeiras (bancos
comerciais, multiplos ou de desenvolvimento ou agéncias
de fomento), autorizadas a funcionar pelo Banco Central do
Brasil, realizada nos ultimos 5 (cinco) anos, até a data deste
edital.

Prossegue o Edital sendo categorico em exigir a apresentacdo de um
atestado — diferente — para cada subfator, conforme disposto no item 10.1.1.2.:
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10.1.1.2. Para fins de pontuagdo, serdo aceitos__um

atestado para cada subfator, sendo que o atestado
utilizado para pontuar ndo podera ser o mesmo utilizado na

habilitagéo técnica. (grifou-se).

Exige o Edital, ainda, por meio do item 10.2." que as licitantes
apresentem formulario demonstrando seu “autojulgamento” sobre cada um dos
subfatores constantes da proposta técnica, incluindo a respectiva pontuagdo em
cada um dos critérios.

Isto pontuado, quanto ao subfator A2 o Edital requeria:

“Auditoria Independente das demonstragdes contdbeis e
financeiras no padrdo BR - GAAP em Instituicdes
Financeiras (bancos comerciais, mdultiplos ou de
desenvolvimento ou agéncias de Fomento), registrados no
Brasil na segmentacao S4 (Badesul) ou superior (S1, S2 ou
S3) e com ativos totais iguais ou superiores a R$ 1,8
bilhdes, em anos completos no periodo de 2017 a 2021”.

Importa verificar, primeiramente, o formulario apresentado pela
RUSSELL para cumprimento do item 10.2 do Edital, que demonstra o
“autojulgamento” da propria empresa no que tange a pontuacédo de cada um dos
subfatores.

Senéao, veja:

10.2. Para o atendimento dos fatores de pontuagio total devera ser utilizado o modelo sugerido no Anexo
denominado “Formulario de Comprovantes Para Pontuagao Técnica” a ser preenchido pelo licitante, anexando os
devidos comprovantes (declaragdo da empresa com detalhamento das atividades exercidas e tempo de atuagéo).
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Documentacdo

Tipo Pontuagdo .
P < comprobatéria

Subfator A1 - Auditoria Independente das
demonsiracdes confdbeis e financeiras
no padrdo BR - GAAP em Instituicdes
Financeiras (bancos comerciais, multiplos

ou de desenvolvimento ou agéncias de Atestado
Fomento), registrados no Brasil na 30 BADESUL

segmentacdo $4 (Badesul) ou superior
(S1, S2 ou §3) e com ativos totais iguais ou
superiores a R$ 2,6 bilhdes (Badesul), em
anos completos no periodo de 2017 a
2021
Subfator A2 — Auditoria Independente das
demonstragdes contdbeis e financeiras
no padrdo BR - GAAP em Instituicdes
Financeiras (bancos comerciais, muUltiplos
ou de desenvolvimento ou agéncias de

Fomento), registrados no Brasil na - -
segmentagdo $4 (Badesul) ou superior
(S1, 52 ou $3) e com ativos totais iguais
ou superiores a R$ 1,8 bilhées, em anos

completos no periodo de 2017 a

2021

Da simples observagao nota-se que a propria RUSSELL considerou em
seu formulario de demonstragcdo de pontuacao técnica a auséncia de atestado de
capacidade técnica para cumprimento do subfator A2 e, por conseguinte, nao
atribuiu nota ao item.

Ou seja, a propria RUSSELL, de antemdo, sabia que nao havia
demonstrado sua qualificacao técnica para o subfator A2, de modo que nao haveria
como atribuir-lhe outra nota, que nao zero.

Sendo assim, a i. Comissdo Especial de Licitagdo julgou de forma
consoante ao proprio “autojulgamento” da RUSSELL, que, portanto, visa induzir a
erro esta D. Comissao Especial de Licitacao ao questionar em sede recursal: “Ora,
por qual razdo a pontuacéo atribuida a licitante foi zero?”.

Resposta elementar, ao passo que a propria RUSSELL se atribuiu
pontuacao zero uma vez que nao apresentara atestados ao subfator.

O mesmo comportamento se manifesta ao afirmar: “Equivoca-se a
Comissdo julgadora ao afirmar que ‘ndo houve a apresentagdo de nenhum
atestado” para o SubfatorA2’ e “Reprisamos: a intengdo desta recorrente, desde o
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inicio da organizagéo de sua documentagao, foi pontuar no Subfator A2, utilizando
o atestado de capacidade técnica emitido pelo BADESUL”.

Beira a ingenuidade formular tais alegagdes com a tentativa
desesperada de compelir o julgamento desta i. Comissao Especial de Licitagao.

No mesmo sentido, a RUSSELL ataca o equanime tratamento
concedido as licitantes, ao induzir que a D. Comissao Especial de Licitagao haveria
considerado um mesmo atestado, qual seja o da CREFISA, para pontuagéo técnica
nos subfatores A1 e A2 pela empresa BDO RCS AUDITORES INDEPENDENTES
S8S, quando, na verdade, a empresa apresentou atestados relativos a exercicios
distintos, para tanto, tendo inclusive demostrado isto claramente em seu formulario
de comprovantes para pontuagao técnica.

Avanca a Recorrente dizendo que possui a qualificagao técnica exigida
no subfator A2 — embora sequer tenha apresentado atestados para tanto — e que o
atestado indicado a pontuacdo do subfator A1 seria o suficiente para sua
comprovagao.

Ventila a Recorrente, ainda, que “em momento algum do instrumento
convocatério, ha vedacgédo ou previsdo no sentido de que cada subfator deveria ser
atendido com atestados de capacidade individuais e distintos” em total
inobservancia ao item 10.1.1.2 do Edital, que previa:

10.1.1.2. Para fins de pontuagdo, serdo aceitos_um

atestado para cada subfator, sendo que o atestado
utilizado para pontuar ndo podera ser o mesmo utilizado na

habilitagéo técnica. (grifou-se).

Veja, portanto, que as alega¢des da RUSSELL nao se sustentam.

Fato é que considerar as razdes expostas pela RUSSELL, implica em
atentar contra a legalidade do certame, uma vez que esta ndo cumprira os requisitos
editalicios de qualificagéo técnica, e visa obter tratamento privilegiado por esta D.
Comissao Especial de Licitagao através de argumentos que ndo se comprovam,
para que seja aceito um unico atestado para pontuagao em subfatores distintos, em
detrimento as regras do Edital.
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Isto pois, a licitante tivera oportunidade, assim como as demais, para
demonstrar sua pontuacao, e indicar os atestados de capacidade técnica suficientes
para tanto, e o fizera de maneira defeituosa por sua exclusiva responsabilidade, e,
para corrigir seu erro busca embair esta D. Comissao Especial de Licitagao.

Comportamento este que se avilta a lisura e legalidade processual,
como se comprovara.

b) Do Subfator B1 da Proposta Técnica

No que tange aos argumentos expostos pela RUSSELL, na tentativa de
alterar a pontuacao obtida no subfator B1, estes iniciam-se sob a perspectiva de a
empresa considerar a exigéncia “irregular”.

Alega recorrente que o critério B1, que impde a comprovagdo da
qualificagcao no requisito “Auditoria Independente das demonstragbes contabeis e
financeiras no padréo internacional _ IFRS em Instituicbes Financeiras (bancos
comerciais, multiplos ou de desenvolvimento ou agéncias de Fomento), registrados
no Brasil na segmentacdo S4 (Badesul) ou superior (S1, S2 ou S3) e com ativos
totais iguais ou superiores a R$ 2,6 bilhbes (Badesul) em anos completos, no
periodo de 2017 a 2021”, ndo poderia ser exigida por n&o conservar
proporcionalidade ao objeto da licitagdo uma vez que “o BADESUL - entidade
contratante — nao segue o padrao internacional IFRS em suas auditorias”.

O cerne da questao, no que se refere as exposi¢cdes acerca da exigéncia
relativa ao item B1 da proposta técnica, é que se a empresa RUSSELL, ao analisar
o Edital, tivesse entendido esta como irregular, deveria ter buscado sua alteracao
mediante impugnacgao, ou até mesmo em sede de questionamento, por ser este o
instrumento e 0 momento processual correto para tanto.

Direito este assegurado no Art. 87, a Lei Federal n. 13.303/16, que
dispoe:
Art. 87. O controle das despesas decorrentes dos contratos e demais instrumentos regidos por esta
Lei sera feito pelos 6rgéos do sistema de controle interno e pelo tribunal de contas competente, na
forma da legislacdo pertinente, ficando as empresas publicas e as sociedades de economia mista
responsaveis pela demonstracdo da legalidade e da regularidade da despesa e da execugéo, nos
termos da Constituicao.
§ 1° Qualquer cidadéo é parte legitima para impugnar edital de licitagao por irregularidade na aplicagéo
desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias Uteis antes da data fixada para a ocorréncia
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do certame, devendo a entidade julgar e responder a impugnagéo em até 3 (trés) dias uteis, sem
prejuizo da faculdade prevista no § 2°.

§ 2° Qualquer licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica podera representar ao tribunal de contas
ou aos orgaos integrantes do sistema de controle interno contra irregularidades na aplicagédo desta Lei,
para os fins do disposto neste artigo.

Nos termos do Edital, no que tange a impugnacao, o item 05 previa:
5.1. A impugnacdo ao edital e aos seus anexos devera ser feita por e-mail, dirigida & Comissao
Permanente de Licitacdes — CPL, e enviada para o endereco de e-mail: pol01-2022@badesul.com.br,
até 5 (cinco) dias Uteis anteriores a data fixada para abertura da licitagéo.

5.2. A impugnacéo realizada tempestivamente sera respondida pela Comissdo Permanente de
Licitagbes — CPL em até 3 (trés) dias Uteis através de publicacdo no portal do BADESUL na internet,
sem prejuizo da faculdade prevista no § 2°, do art. 87 da Lei 13.303/2016.

Ocorre que, embora lhe fosse assegurado o direito a impugnagéo para
sanar a dita “irregularidade”, a empresa RUSSELL nao o fizera ao momento
processual adequado.

E, portanto, ndo |he assiste qualquer prerrogativa para arguir tal
irregularidade em sede recursal.

Ademais, cumpre observar que, no mesmo sentido, dispbde o Edital:
5.4. A licitante que ndo apresentar impugnagéo tempestivamente, aceita plena e irrevogavelmente
todos os termos, clausulas e condicdes constantes do edital e de seus anexos e, vindo a ser a
vencedora do certame, assumira responsabilidade de executar todo o objeto nos termos do
instrumento convocatério. (grifou-se).

Importa mencionar que é escolha da licitante vincular-se aos dispositivos
da licitacdo, e assim sendo, a participacdo no certame lhe impde a plena e
irrevogavel aceitacdo de todos os termos constantes no Edital e seus anexos, nos
termos dos itens 7.4 e 8.8 do Edital:

7.4. A apresentagdo das propostas implicara no pleno conhecimento e aceitagdo, por parte da
proponente, das condi¢des estabelecidas neste edital e em seus anexos, ndo cabendo desisténcia da
proposta, salvo por motivo resultante de fato superveniente e aceito pela Comissdo Permanente de
Licitagbes - CPL.

8.8. A participagédo na presente licitacdo implica a aceitacédo plena e irrevogavel de todos os termos,
clausulas e condigdes constante deste Edital e de seus Anexos, bem como a observancia dos preceitos
legais e regulamentares em vigor e a responsabilidade pela fidelidade e legitimidade das informacdes
e dos documentos apresentados em qualquer fase do processo.

Sendo assim, o fato de a empresa RUSSELL nao cumprir o requisito
constante do subfator B1 da proposta técnica, ndo constitui motivo para que a
exigéncia seja alterada em sede recursal, para possibilitar a comprovacao do
subfator através de experiéncias “semelhantes”.
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Isto pois, seria atentatério ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatoério, ao tratamento isondbmico frente as demais licitantes, e
consequentemente a legalidade do certame.

Sucede a Recorrente dizendo que, embora a exigéncia contida no
subfator B1 da proposta técnica seja “irregular”, o atestado por esta apresentado
poderia ser considerado como suficiente a supri-la, pois:

“E importante salientar que parcialmente, sim, as instituicdes financeiras de um modo geral —

também o BADESUL - ja tém as demonstracoes elaboradas em padrao internacional, uma vez

que a norma que trata das divulgacdes contabeis traz em sua esséncia o requerido a respeito

de estrutura das demonstracdes contabeis, forma e conteiido dessas divulgacoes.
Ademais, a Resolugdo n°. 4910 de 27 de maio de 2021 que trata dos servigos de auditoria
independente, nao lista entre os requisitos de contratagdo do auditor a expertise em IFRS — mais um

motivo que confirma a inadequabilidade da exigéncia do subfator B1 do edital”. (grifou-se).

Ocorre que tal argumento ndo encontra convergéncia fatica a realidade.

Isto porque, o Banco Central do Brasil ja aprovou alguns dos Comités
de Pronunciamentos Contabeis que correspondem ao padrio IFRS, mas nao todos.

Portanto, ao emitir as Demonstragdes Financeiras em consonancia ao
que dispde o Banco Central do Brasil - BR - GAAP, algumas normas do Banco
Central do Brasil convergem com o padréao internacional IFRS e, outras ndo. O que
leva a légica conclusao de que a auditoria sobre demonstragdes emitidas segundo
o BACENGAAP ndo é igual a auditoria sobre demonstragdes financeiras emitidas
no padrao IFRS. A argumentagdo da Recorrente neste ponto é carente de qualquer
l6gica.

Em todo caso, a emissdo de demonstragbes financeiras, como
constante do atestado de capacidade técnica apresentado pela RUSSELL para
pontuacdo no subfator B1, referem-se a um relatério em consonancia aos
dispositivos do Banco Central do Brasil - BR — GAAP, e nao sobre o padrao
internacional IFRS.

Repise-se, a emissao de relatério de auditoria em consonéncia as
normas do Banco Central do Brasil — BR — GAAP, ndo comprova experiéncia
em auditoria no padrao internacional IFRS.
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Deste modo, ndo ha como acatar a argumentagdo proposta, pois a
experiéncia demonstrada pela empresa RUSSELL se mostra insuficiente frente ao
requisito constante no subfator B1 da proposta técnica, como de forma
irrepreensivel decidiu esta D. Comissao Especial de Licitagao

Acatar tal argumentagcdo importaria em agressdo aos principios
administrativos que recaem sobre esta contratagdo, como se passa a verificar.

IV. DO DIREITO

IV.1 - DOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO
E ISONOMIA.

a) Do Julgamento objetivo e da isonomia do tratamento das licitantes.

Cedico é que a Constituicao Federal de 1988 impde aos integrantes da
Administracdo Publica, seja ela direta ou n&o, a observancia aos principios
constantes do caput do Art. 372.

Nesta continuidade, o principio da legalidade disciplina integralmente a
atividade administrativa, tal como consagrado constitucionalmente nos Arts. 5.9, I,
e 37, e, portanto, na seara das licitagbes € de imprescindivel observacao pois,
estabelece um procedimento inteiramente vinculado a lei, em todas as suas fases
que estao rigorosamente disciplinadas.

No ambito de aplicabilidade no presente certame, ha que se observar os
dispositivos da Lei Federal n. 13.303/2016, que no Art. 31 prevé:

As licitagbes realizadas e os contratos celebrados por
empresas publicas e sociedades de economia mista
destinam-se a assegurar a selecdo da proposta mais
vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do
objeto, e a evitar operagcbes em que se caracterize
sobrepregco ou superfaturamento, devendo observar os
principios da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,

2 “Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte(...)”
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da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa,
da economicidade, do desenvolvimento nacional
sustentavel, da vinculacdo ao instrumento convocatério, da

obtencdo de competitividade e do_julgamento objetivo.
(grifou-se).

Sobre o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, a Doutrina de
Maria Sylvia Zanella Di Pietro® leciona:

Trata-se de principio essencial cuja inobservancia
enseja nulidade do procedimento. (...) O principio dirige-
se tanto a Administragdo, como se verifica pelos artigos
citados, como aos licitantes, pois estes ndo podem deixar

de atender aos requisitos do instrumento convocatorio (...).

Quando a Administragéo estabelece, no edital ou na carta-
convite, as condigbes para participar da licitagdo e as
clausulas essenciais do futuro contrato, os interessados
apresentardo suas propostas com base nesses elementos;
ora, se for aceita proposta ou celebrado contrato com
desrespeito as condicées previamente estabelecidas,

burlados estardo os principios da licitagdo, em especial
o0 da igualdade entre os licitantes, pois aquele que se

prendeu aos termos do edital podera ser prejudicado pela
melhor proposta apresentada por outro licitante que os
desrespeitou. Também estariam descumpridos os
principios da publicidade, da livre competicdo e do
Julgamento objetivo com base em critérios fixados no
edital. (grifou-se).

Por conseguinte, o principio do julgamento objetivo, que é decorréncia
também do principio da legalidade e da vinculag&o ao instrumento convocatdrio, tem
por centro persecug¢ao de que o julgamento das propostas seja feito de acordo com
os critérios fixados no edital.

Ou seja, o julgamento objetivo significa que o administrador deve
observar rigorosamente os critérios objetivos definidos no ato convocatério para
julgamento da documentacgéo e das propostas, e deles ndo pode se desvincular.

Assim, o julgamento desta D. Comissdo Especial de Licitacao foi
preciso, ao nao atribuir pontuagcédo ao subfator A2 da proposta técnica a empresa

3 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 30°. ed. rev. e atual. [S. I.: s. n.], 2017.pag 363.
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RUSSELL, uma vez que esta ndo apresentara qualquer atestado ao requisito,
conforme consta do formulario de comprovantes para pontuacgao técnica.

Isto porque, conforme exigéncia do Edital no item 10.1.1.2, a empresa
deveria apresentar um atestado para pontuagcdo em cada subfator da proposta
técnica, e ao nao fazé-lo, a RUSSELL atribuiu nota zero a sua prépria pontuagao

Equivocadamente a RUSSELL, agora, em sede recursal, busca altera
justamente esta condigdo sem qualquer respaldo legal, para que esta i. Comissao

Especial de Licitagdo passe a considerar o atestado oferecido a pontuacéo no
subfator A1 da proposta técnica, para pontua-lo, também no subfator A2.

Tal Hipétese que somente seria possivel em detrimento as regras
dispostas em Edital e, consequentemente, em atentado aos principios da vinculagao
ao instrumento convocatorio e julgamento objetivo, deixando de dispensar
tratamento isonbmico as licitantes, ao conferir um tratamento diferenciado e
privilegiado 8 RUSSELL.

Situagao que certamente nao prosperara!

Cumpre observar que o Tribunal de Contas da Unido ja se posicionou
que ajustes que atentem contra as regras previstas em Edital ferem o tratamento
isondbmico que deve ser conferido as licitantes, bem como sobre a nulidade do
certame frente a violacao dos principios licitatérios:

A aceitacdo de proposta ou celebracdo de ajustes em
desacordo com as regras anteriormente fixadas nos
instrumentos convocatorios pode comprometer a isonomia
e a obtengdo da proposta mais vantajosa para o Poder
Publico.

Acordao 966/2011 - Primeira Camara | Relator: MARCOS
BEMQUERER

A violagdo de principios basicos da razoabilidade, da
economicidade, da legalidade e da moralidade
administrativa, e a desobediéncia as diretrizes
fundamentais da licitagdo publica, no caso, a isonomia entre
licitantes, o julgamento objetivo, a vinculagdo ao
instrumento convocatério, bem como o carater competitivo
do certame constituem vicios insanaveis que ensejam
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a fixacdo de prazo para exato cumprimento da lei, no
sentido de declarar a nulidade do certame.

Acordao 6198/2009 - Primeira Camara | Relator: Walton
Alencar Rodrigues.

Portanto, dada impossibilidade desta i. Comissao julgar fora dos critérios
previstos no instrumento de convocacdo, e, em observancia aos principios da
vinculacao ao instrumento convocatério e julgamento objetivo, normatizados no Art.
31 da Lei Federal n. 13.303/16, ndo ha como acatar as razbes da RUSSELL para
admitir o alargamento interpretativo das regras do Edital, e, com isso, possibilitar
que o atestado apresentado para pontuagao no subfator A1 seja aceito, também no
subfator A2, em prejuizo aos itens do Edital, notadamente 10.1.1, 10.1.1.2, 10.1.2.1
e 10.1.2.2.

No mesmo sentido caminha a avaliacdo que deve ser realizada as
razdes expostas que visam reformar a pontuagao obtida no fator B1.

b) Da vinculagao ao instrumento convocatério e impossibilidade de alteragao
das condicoes do edital na fase de julgamento das propostas.

Conforme explorado, o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério decorre do principio da legalidade e esta positivado na Lei Federal n.
13.303/16.

Constatada qualquer irregularidade ou divergéncia quanto ao conteudo
do Edital, as licitantes dispdem de instrumentos, quais sejam impugnacao e
solicitacdo de esclarecimentos, para promover alteracdo ou pacificar o
entendimento acerca das clausulas.

Tais ferramentas podem ser utilizadas anteriormente a entrega das
propostas pois, destas podem decorrer alteracdes editalicias que alcangam todas
as licitantes, dado que todas devem receber o mesmo tratamento equéanime.

Assim, precluso é o direito das licitantes arguirem qualquer
irregularidade acerca do conteudo do edital fora do momento processual adequado,
qual seja, antes da entrega das propostas.

Isto pois, qualquer alteragdo nas regras que atingem todas as licitantes
conferiria inseguranga juridica ao procedimento, ao conceder tratamento
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privilegiado a uma parte, motivo pelo qual ha estrita observancia ao principio da
vinculacao ao instrumento convocatoério disposta em Lei.

Nesta algada, cumpre verificar o que o Professor Margal Justen Filho*
ensina sobre o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério:

A autoridade administrativa dispde da faculdade de
escolha, ao editar o ato convocatério. Porém, nascido tal
ato, a prépria autoridade fica subordinada ao conteudo dele.
Editado o ato convocatdrio, os interessados submetem-se
a um modelo norteador de sua conduta. Tornam-se
previsiveis, com seguranca, os atos a serem praticados e
as regras que os regerao;

(...)

Uma vez realizadas as escolhas atinentes a licitagdo e ao
contrato, exaure-se a discricionariedade, que deixa de ser
invocavel a partir de entdo — ou, mais corretamente, se a
Administragdo pretender renovar o exercicio dessa
faculdade, estard sujeita, como regra, a refazer toda a
licitacdo, ressalvadas as hipdteses de inovacées

irrelevantes para a disputa. (grifou-se)

Entdo, assim como a Administragao, as licitantes estdo vinculam-se as
regras constantes no edital, e ndo podem delas desviar-se.
No mesmo sentido é o entendimento do Tribunal de Contas da Uniéo:

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatoério
impde a fiel observancia as disposi¢cdes editalicias, ndo
permitindo a comissao de licitagéo ou ao pregoeiro deliberar
de forma desatrelada das normas que regem o certame.
Acérddo 4.550/2020 — Plenario | Relator: Min. Marcos
Bemquerer.

Insere-se na esfera de discricionariedade da Administragao
a eleicdo das exigéncias editalicias consideradas
necessarias e adequadas em relagdo ao objeto licitado,
com a devida fundamentagdo técnica. Entretanto, em
respeito ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério, é inadmissivel gue a Administracio deixe

de aplicar exigéncias previstas no proprio edital que
tenha formulado. (grifou-se).

Acordao 2730/2015-Plenario | Relator: BRUNO DANTAS

# FILHO, Margal Justen. COMENTARIOS A LEI DE LICITAGOES E CONTRATAGOES ADMINISTRATIVAS. [S.
l:s.n], 2021. - RL- 1.3
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Portanto, inadmissivel é o pleito da RUSSELL em arguir irregularidade
nas disposi¢cdes editalicias concernentes ao subfator B1 pois, precluso esta seu
direito de fazé-lo.

Ademais, a ampliagao interpretativa das regras editalicias proposta pela
RUSSELL em sede recursal € igualmente inadmissivel frente aos argumentos ora
expostos.

Admitir que experiéncias “similares” em dissonancia ao texto constante
do subfator B1 da proposta técnica, é flagrantemente altera-lo, hipétese vedada por
forca da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e
tratamento isondbmico que deve ser conferido as licitantes, ora explorados.

Pois, isto implica em alterar as condi¢gdes do edital em privilégio a
RUSSELL, dado que a empresa nao fora capaz de demonstrar que possuia a
expressa exigéncia em IFRS contida no subfator B1 da proposta técnica, item
10.1.4.2 do Edital, e tenta influenciar o entendimento desta i. Comissio a acatar a
experiéncia em auditoria nos moldes BR — GAAP como equivalente, quando na
verdade nao &, como ja demonstrado neste instrumento.

Oportuno verificar que ndo ha como redefinir requisitos de qualificagao
técnica sem a publicagdo de um novo Edital, conforme ja explicitado pelo Tribunal
de Contas da Unido:

“A redefinicdo dos requisitos de qualificagcdo técnica
relativos as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto no decorrer da licitagdo, ainda que
objetive o estabelecimento de pardmetros de avaliagdo
mais adequados, (...) ofende os principios da isonomia, da
impessoalidade, da publicidade e da vinculagdo ao
instrumento convocatério. A alteracdo desses critérios
exige nova publicagdo do edital, observados os prazos e as
exigéncias legais.

Acoérdao 6750/2018-Primeira Camara | Relator: WALTON
ALENCAR RODRIGUES

Isto posto, como demonstrado, dado o flagrante e inequivoco
descumprimento as regras impostas a este certame pela RUSSELL, principalmente
no que tange aos itens 10.1.1, 10.1.1.2, 10.1.2.1, 10.1.2.2 e 10.1.4.2 do Edital que
se referem a proposta técnica, bem como aos frageis e inconsistentes argumentos
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por esta apresentados em sede recursal, ndo ha alternativa legalmente possivel que
a manutencao da correta decisao proferida por esta i. Comissao, o que repercute
no completo indeferimento do recurso interposto pela RUSSELL.

IV - CONCLUSAO E PEDIDOS

Diante do exposto a KPMG requer, com base nas razdes de fato e
de direito acima expostas, que a presente contrarrazdes de recurso, primeiramente
seja recebida e, posteriormente seja julgado o Recurso - interposto pela licitante
RUSSELL - pelo total improvimento, a fim de que seja mantida a decisao desta D.
Comissao Especial de Licitagao

Termos em que,
pede deferimento.

Porto Alegre, 09 de agosto de 2022.

KPMG AUDITORES INDEPENDENTES LTDA
Mario Jose Pace Junior
Procurador
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